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Еомитетъ  по  организацги  чествованы  семидесятилгьтгя 
Генриха  Борисовича  Слгозберга  ргьшилъ,  наряду  съ  учреждетемъ 
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еврейскихъ  иаучныхъ  работъ,  издать  также  первые  два  тома 
его  автобгографическихъ  записокъ. 
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писанная имъ  самимъ,  представляетъ  собой  въ  то  же  время  зна- 
чительную главу  изъ  прошлого  русскаго  еврейства,  имеющую 
огромный  историко-общественный  интересъ. 

Членъ  нашего  Комитета  В.  Е.  Жабтпинскгй  любезно  согла- 
сился снабдить  книгу  вступительной  статьей. 
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признанья  его  огромныхъ  заслугъ,  ктпорыми  проникнуты  круги 
русскаго  еврейства,  волею  рока  оторванные  отъ  Россги. 
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Г.    Б.    СЛЮЗБЕРГЪ 

Во  вступительной  статье  къ  автобюграфическимъ  запискамъ 
неуместно  давать  бюграфическш  очеркъ.  Эта  заметка  —  опытъ 
характеристики  человъка,  а  не  разсказъ  о  конкретныхъ  собьт- 
лхъ  его  жизни.  Но  есть  въ  этихъ  собьтяхъ  одна  сторона,  кото- 
рая кажется  мн-б,  именно  для  характеристики  человека,  еще 
важнъе,  ч-бмъ  его  всъмъ  извъстныя,  едва  ли  поддающаяся  переч- 
ню общественныя  заслуги.  Именно  эту  сторону  всегда  забыва- 
ютъ  люди,  когда  видятъ  передъ  собою  собрата,  добившагося 
въ  жизни  успъха  и  признашя;  особенно  такого  собрата,  въ  ду- 
ховномъ  складе  котораго  нътъ  ни  одной  капли  злопамятства  или 
горечи,  который  никогда  ни  на  что  не  жалуется,  у  котораго  на 
каждый  новый  приказъ  совести,  какъ  бы  ни  былъ  тяжелъ  этотъ 
приказъ  и  какъ  бы  ни  устала  душа,  есть  одинъ  только  отвътъ,  и 
опять  съ  улыбкой:  готовъ,  постараюсь.  Видя  передъ  собою  та- 
кого собрата,  людямъ  въ  голову  не  приходитъ  главное:  что 
жизнь  этого  челов-Ька,  въ  сущности,  состоитъ  изъ  длинной  цъ- 
пи  лишешй. 

Я  говорю  не  только  (пожалуй,  меньше  всего)  объ  этомъ 
дътств-в  въ  Полтавъ,  полномъ  суровой  борьбы  за  матер1альное 
существоваше,  когда  вся  сърая  земная  тяга,  ответственность  за 
хлъбъ  и  кровъ  ц-влой  семьи,  годами  цъликомъ  лежала  на  отро- 
ческихъ  плечахъ;  ни  объ  этой  молодости  на  фонЬ  петербургска- 
го  университета,  знающей  только  книгу,  да  ту  же  гирю  заботы  о 
хлъбъ  для  себя  и  для  оставшейся  въ  провинши  семьи,  но  не 
знающей  ни  одного  часа  молодого  разгула.  Гораздо  больше  по- 
разило меня  то,  что  и  послъ  университета  заря  самостоятель- 
ной жизни  началась  для  Слюзберга  съ  разочаровашя,  съ  пол- 
наго  крушешя  надеждъ.  Онъ  былъ  по  природъ  домосвдъ  и  уче- 
ный, мечталъ  о  библютекахъ  и  кафедръ,  а  не  о  р-Ьчахъ  передъ 
судомъ  и  не  о  торгв  за  крохи  справедливости  съ  сильными  М1ра 
сего.  Въ  адвокатуру  его  толкнуло  собственное  безправ1е,  не- 
возможность университетской  карьеры  для  еврея;  послъ  того, 
общее  наше  безправ1е  заставило  его  стать  общественнымъ  бор- 
цомъ  и  заступникомъ.  Челов-Ькъ  долга,  во  всякомъ  положенш 
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честно  и  до  конца  проводящш  то,  что  англичане  называютъ 
р1аут§  1Ье  §ате,  онъ  въ  это  жизнью  навязанное  дело  вло- 
жилъ  всю  душу;  и  не  жалуется,  и  съ  благодушной  улыбкой  го- 
воритъ  и  о  Полтаве,  и  объ  университете,  и  о  каждой  уступке, 
которую  удалось  ему  въ  жизни  вырвать  для  насъ  у  слъпыхъ 
безумныхъ  пастырей,  ведшихъ  къ  пропасти  и  Росаю,  и  самихъ 
себя.  Но  верно  кто  то  сказалъ:  призвашемъ  человека  называет- 
ся то,  что  не  сбылось,  и  о  чемъ  онъ  на  склоне  жизни  тоскуетъ. 
Только  надо  прибавить:  если  такъ,  то  свято  не  призваше  —  свя- 
то служеше. 

Г.  Б.  Слюзбергъ  свято  отслужилъ  свое  служеше,  со  спо- 
койной вдумчивой  добросовестностью,  для  которой  нътъ  въ  на- 
чатомъ  д-бл-б  несущественныхъ  мелочей  —  все  существенно,  за 
каждой  мелочью  слышится  живой  человъческш  стонъ.  Меткое 
слово  на  эту  тему  услышалъ  я  однажды  отъ  него  самого,  слово 
трогательной,  почти  наивной  скромности  и,  вмъстъ  съ  тъмъ, 
большой  житейской  глубины.  Шелъ  одинъ  изъ  съъздовъ  Союза 
еврейскаго  полноправ1я,  и  онъ  былъ  не  въ  томъ  лагере,  въ  кото- 
ромъ  боролся  я.  Возражая  намъ,  онъ  сказалъ:  «Я  вамъ  завидую, 
для  васъ  еврейскш  вопросъ  есть  мечта  о  будущемъ;  но  для  ме- 
ня и  статья  такая  то  Устава  о  винной  торговле  —  тоже  большой 
кусокъ  еврейскаго  вопроса».  Г.  Б.  Слюзбергъ,  вероятно,  не 
представлялъ  себе,  что  въ  ту  ночь,  после  засъдашя,  мы,  его  про- 
тивники, и  именно  молодежь  нашего  лагеря,  долго  беседовали 
между  собою  объ  этой  фразе:  прозаическая,  канцелярская,  про-, 
изнесенная  безъ  задора,  она  насъ  поразила;  напомнила  намъ  о 
страшномъ  трагизме  обыденщины,  о  томъ,  что  въ  трехъ  стро- 
кахъ  казеннаго  текста  иногда  кроется  почти  смертный  приго- 
воръ  надъ  сотнями  тысячъ,  объ  огромной  идеалистической  цен- 
ности реализма. 

Со  вздохомъ  покорился  человъкъ,  рожденный  для  тихой 
книжной  работы  въ  четырехъ  стънахъ,  указашю  судьбы  и  сталъ 
заступникомъ  безправнаго  еврея  и  борцомъ  противъ  безправ1я. 
Въ  этомъ  отношенш  —  хотя  самъ  онъ  въ  запискахъ  ставитъ  на 
первое  место  другого  замъчательнаго  человъка  съ  тъмъ  же  скла- 
домъ  души,  барона  Г.  О.  Гинцбурга  —  народное  сознаше  «пер- 
вымъ»  считало  Слюзберга.  189 1-ый  годъ:  обслъдоваше  черты 
осъдлости  съ  американской  комисаей  Вебера  и  Кемпстера,  ре- 
зультатомъ  котораго  былъ  докладъ  сенату  въ  Вашингтоне  о 
причинахъ  еврейской  эмиграши.  1900:  д-Ьло  Блондеса.  1903: 
подготовка  дъла  о  Кишиневскомъ  погроме.  1904:  подготовка 
дела  о  Гомельскомъ  погроме.  Первые  годы  Плеве:  временщикъ 
добивается  новаго  дополнительнаго  выселешя  евреевъ  изъ  де- 
ревень, но  «Гинцбургъ  и  Слюзбергъ  отстояли».  1905:  комитетъ 
помощи  жертвамъ  ста  погромовъ.  Въ  канцеляр1яхъ  столицы  на- 
мечается другой  погромъ,  политическш  —  исключеше  евреевъ 
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изъ  числа  избирателей  въ  Государственную  думу,  но  опять  уда- 
лось «отстоять»,  и  народная  молва  опять  поминаетъ  тъ  же  два 
имени.  Потомъ:  подготовка  дъла  Бейлиса;  ЕКОПО,  одна  изъ 
крупнъйшихъ  организацш  самопомощи  въ  нашей  исторш;  по- 
мощь выселенцамъ  и  бтэженцамъ  въ  годы  великой  войны,  глава 
о  борьбъ  съ  катастрофой  тоже,  кажется,  безпримърной  со  вре- 
менъ  Фердинанда  и  Изабеллы;  и,  наконецъ,  въ  1915  —  указъ  о 
«временной»  отмънтэ  черты  оседлости.  Во  всъхъ  этихъ  дълахъ 
работало  много  цънныхъ  тружениковъ;  но  ни  одинъ  изъ  нихъ, 
разсказывая  о. тогда  пережитомъ  и  созданномъ,  не  забудетъ  въ 
первыхъ  же  словахъ,  однимъ  изъ  первыхъ  или  часто  первымъ, 
назвать  имя  Слюзберга. 

Это  —  несколько  точекъ  изъ  того,  что  знала  молва,  что 
вошло  въ  массовую  легенду  о  Слюзбергъ;  но  что  можетъ  знать 
молва,  когда  ръчь  идетъ  о  работе,  по  существу  своему  закули- 
сной и  анонимной?  Озабоченная  жизнь  эта  прошла  въ  десятилъ- 
Т1яхъ  муравьинаго  рытья  подъ  землею.  Огромная  сумма  круп- 
ныхъ  и  малыхъ  и  мельчайшихъ  достиженш  —  но  я  сомневаюсь, 
чтобы  и  Слюзбергъ  самъ  ихъ  могъ  перечислить.  Здесь  удалось 
въ  новый  законъ  включить  еще  одно  слово,  прямо  или  косвенно 
облегчающее  еврейское  ярмо;  еще  чаще  (и  еще  трудней  это  за- 
помнить) удалось  вычеркнуть  изъ  новаго  распоряжешя  строч- 
ку, грозившую  новымъ  ударомъ:  что  то  похожее,  хоть  и  беру 
это  сравнеше  изъ  далекой  и  совсъмъ  не  сродной  области,  на 
роль  сторожа  при  маяке  надъ  бурунами  —  сколько  онъ  лодокъ 
провелъ  въ  гавань,  сколько  спасъ  отъ  утесовъ,  —  а  числа  ихъ 
и  названш  въдь  никто  не  записалъ. 

Знаю,  что  изъ  людей  моего  поколъшя  и  образа  мыслей 
иные,  прочитавъ  эти  послъдшя  строки,  пожалуй,  усомнятся 
и  спросятъ:  за  все  это  можно  и  нужно  воздать  благодарность  — 
но  вправе  ли  вы  называть  это  «борьбою»  за  право?  Мы  привык- 
ли называть  методъ  правовой  защиты  того  времени  другимъ 
именемъ:  «штадлонусъ».  —  Совершенно  напрасно  создалась  та- 
кая «привычка».  Если  употреблять  терминъ  «штадлонусъ»  не 
какъ  бранное  слово,  а  добросовестно,  то  онъ  имъетъ  свое  стро- 
го-определенное значеше  и  содержаше.  Оно  совсъмъ  не  въ  томъ, 
что  действовать  приходилось  за  кулисами,  безъ  помощи  парла- 
мента, митинговъ  и  народныхъ  манифестант.  Разница  между 
«штадлонствомъ»  и  «борьбою»  другая.  Задача  «штадлона»  — 
вызвать  перемъну  настроешя  въ  самомъ  власть  имущемъ,  скло- 
нить его  лично  въ  пользу  даннаго  требовашя;  все  равно,  пуще- 
ны ли  въ  ходъ  ради  этой  цъли  доводы  или  просьбы,  или  «про- 
текшя»  или  подкупъ.  Задача  политической  «борьбы»  —  собрать, 
сосредоточить  и  выявить  предъ  власть  имущимъ  таюе  факторы 
давлешя,  которые  вынудили  бы  его  сдаться,  совершенно  неза- 
висимо отъ  того,  изменилось  ли  къ  лучшему  его  собственное 
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отношеше  или  осталось  по  прежнему  враждебнымъ.  Политиче- 
ская работа  Слюзберга  принадлежитъ  ко  второй  категорш.  Ея 
главными  оруд1ями,  кромъ  доводовъ  разума  и  справедливости, 
была  ссылка  на  законъ,  искусное  противопоставлеше  тенденши 
одного  правящаго  ведомства  тенденшямъ  другого,  экономиче- 
сюе  интересы  страны;  притомъ  почти  всегда,  высказанное  пря- 
мо или  намекомъ,  слышалось  за  этой  аргументашей  напомина- 
ше  объ  общественномъ  мнъши  за  границей  и  о  вл1янш  еврейства 
на  этотъ  м1ровой  факторъ.  Г.  Б.  Слюзбергъ  не  «вл1ялъ»,  а  имен- 
но боролся.  Если  бы  въ  Россш  былъ  тогда  парламентъ  и  свобо- 
да печати,  всб  основные  документы  этой  борьбы  могли  бы  съ 
честью  быть  использованы,  безъ  существенныхъ  изм-ьненш,  какъ 
ръчи  съ  думской  трибуны. 

Считаю  долгомъ  совъсти  оговорить:  это  я  пишу  не  потому, 
что  хочу  «оправдать»  автора  мемуаровъ  или  кого  бы  то  ни  было 
отъ  укора,  якобы  таящагося  въ  словъ  «штадлонусъ».  Въ  исто- 
рической перспектив-в  никакого  оно  не  содержитъ  укора.  Было 
время,  когда  «штадлонство»  являлось  единственнымъ  возмож- 
нымъ  для  насъ  институтомъ  политической  самообороны.  Еще 
придетъ  время,  когда  въ  нацюнальныхъ  музеяхъ  у  насъ  будетъ 
зала  портретовъ,  съ  надписью  золотомъ  надъ  дверью:  Штадло- 
нимъ;  и  будутъ  тамъ,  между  прочимъ,  портреты  и  тъхъ  стара- 
телей, о  которыхъ  съ  такимъ  уважешемъ  вспоминаетъ  Г.  Б.  Сш- 
озбергъ  въ  ХУ-ой  главъ  своихъ  записокъ.  Только  автора  этихъ 
мемуаровъ  тамъ  просто  не  будетъ  —  его  портрету  мъсто  въ  дру- 
гой зал-в,  съ  надписью:  Борцы. 

...  А  можетъ  быть  —  весь  этотъ  длинный  списокъ  заслугъ 
совсбмъ  не  такъ  важенъ,  какъ  важна  хорошая  человъческая  ду- 
ша. Хорошая,  въ  полномъ  смысле  слова,  и  въ  самомъ  полновъс- 
номъ  смысле  человъческая.  Нъчто  гораздо  лучшее, 
чъмъ  «доброе  сердце»:  знаемъ  мы  людей  съ  добрымъ  сердцемъ, 
которымъ  такъ  больно  глядвть  на  людское  горе,  что  они  за- 
жмуриваютъ  глаза.  Тутъ  иное:  тутъ  безконечное  неутомимое 
внимаше  къ  ближнему.  Сл10зберга  не  нужно  «растрогать»,  да 
кажется  и  нельзя:  онъ  совершенно  не  сентименталенъ,  всегда 
полонъ  юмора  и  какой  то  особенной  благодушной  хитрецы,  — 
всегда  знаетъ,  что  почти  въ  каждой  повъсти  о  бъ\дв  есть  сто  пре- 
увеличенш.  Слюзберга  нельзя  обмануть:  онъ  видалъ  виды  и,  вы- 
слушивая плачущаго,  нисколько  не  сомнъвается,  что  тотъ,  ко- 
гда подымался  къ  нему  на  квартиру  по  л-бстниц-б,  не  плакалъ, 
—  словомъ,  что  по  большей  части  «все  это  не  такъ  страшно». 
Но  что  ему  за  д-бло?  «Страшенъ»  уже  самъ  по  себъ-  тотъ  фактъ, 
что  человъку  приходится  просить  другого  человъка  о  помощи 
или  заступничеств-в;  плачетъ  ли  онъ  потому,  что  иначе  не  мо- 
жетъ, или  потому,  что  такъ  выйдетъ,  по  его  мнъшю,  убъмштель- 
нъе  —  это  не  важно.  Разъ  есть  въ  корнъ  дъла  бъда,  надо  по- 
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Мочь.  —  Почему  «надо»?  почему  всегда  я,  а  не  другой?  — 
Врядъ  ли  Г.  Б.  Слюзбергъ  самъ  когда  либо  ставилъ  себъ  такой 
вопросъ,  или  пытался  на  него  ответить ;  что  то  непохоже  на  его 
простую,  домашнюю  манеру  ръчи,  чтобы  онъ  даже  предъ  самимъ 
собою  произносилъ  тирады  о  «долге».  Просто  надо,  и  кончено; 
такая  натура,  иначе  не  умеющая. 

Большой  умъ,  и  въ  культурномъ  смыслъ,  и  въ  житейскомъ; 
и  въ  то  же  время  черта,  которую  мнопе  назовутъ  наивностью 
—  коренная,  первобытная  (или  первозданная?)  въра  въ  гв  скри- 
жали, гдъ  начертаны  истины  основныя  и  въчныя.  Съ  первыхъ 
главъ  его  записокъ  это  поразитъ  читателя:  странный  человъкъ, 
до  сихъ  поръ  говоритъ  о  кривдъ  съ  негодовашемъ,  и  не  стыдится 
почтительно  произносить  таюя  слова,  какъ  святость  правосуд1я 
или  польза  просвъщешя.  Мы  отъ  этого  отвыкли,  стали  обиход- 
ными авгурами;  кто  нынъ  посмъетъ  безъ  ироши  воскликнуть: 
свобода,  равенство,  братство!  II  Гаи1  Ьа188ег  1а  успх,  диап<1 
оп  раг1е  <ГЕ1оПез.  Но  для  Г.  Б.  Слюзберга  звъзды  все  еще 
звъзды,  храмы  —  храмы,  и,  входя  во  храмъ,  онъ  свой  обычный 
всепроникающш  юморъ  оставляетъ  за  дверью. 

И  еще  одна  черта:  большой  дворянинъ  духа.  Это  еще  вста- 
рину  я  слышалъ  у  людей,  отъ  него  такъ  или  иначе  зависъвшихъ. 
«Если  Слюзбергъ  о  чемъ  нибудь  съ  вами  сговорился,  онъ  будетъ 
толковать  сговоръ  такъ,  какъ  в  ы  его  толкуете,  щедро,  безъ 
мысли  объ  отговоркахъ».  —  «Съ  нимъ  легко»,  говорили  мн-в  са- 
мые робюе,  —  «онъ-то  самъ  не  въ  халагв  васъ  принимаетъ,  но 
вамъ  какъ  будто  сразу  предлагаетъ:  вообразите,  что  вы  въ  ха- 
латъ, и  давайте  разговаривать,  какъ  два  старыхъ  однокашника». 
Гобино  гд-в  то  сказалъ,  что  во  всъхъ  сослов1яхъ  попадаются  лю- 
ди, которымъ  пристало  называться  «сынами  шаха»:  всв  тЪ,  о  ко- 
торыхъ  можно  разсказать  такую  сказку,  чтобы  стоило  ее  по- 
слушать и  передать  д-втямъ;  гд-в  они  выросли,  не  важно,  можетъ 
быть  и  на  чердакъ,  но  Богъ  такъ  устроилъ,  что  чердакъ  былъ 
дворцомъ.  Ихъ  можно  узнать  по  двумъ  признакамъ:  ихъ  слово 
прочнъе  пергамента,  —  и  босякъ,  стоя  предъ  ними,  чувствуетъ 
себя  тоже  бояриномъ. 

«Еврейск1я»  ли  все  это  черты?  Право  не  знаю;  никогда  не 
задумывался  о  томъ,  нацюнальна  ли  сущность  этической  нашей 
природы,  и  не  собираюсь  задуматься.  Когда  Натану  мудрому 
кто  то  въ  восторгъ  сказалъ:  «вы  —  истинный  христ1анинъ»,  ста- 
рикъ  отвт>тилъ  (Поссартъ  произносилъ  это  съ  легкой  лукавой 
улыбкой):  «ЛУоЫ  ипз!  Бегт  ^аз  гшсЪ  ЕисЬ  гит  СЬг181еп 
тасЫ,  йаз  тасЫ  ЕисЬ  гшг  гит  .Гийеп...»  Но  и  того  нельзя 
забывать,  что,  если  сказываются  на  насъ,  и  тяжело,  въка  вн-вш- 
няго  унижен1я,  то  не  могутъ  не  сказаться  и  въка  духовной  муш- 
тры, которая,  по  всенародности  своей,  даже  въ  Кита-Ь  себ-в  не 
видала  подобной.  Когда  предки  древнъйшей  изъ  династ1й  Евро- 
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пы  еще  не  знали  облика  буквы,  наши  дъды  съ  малолътства  пе- 
реживали споръ  Гиллеля  съ  Шаммаемъ.  Даро.мъ  и  это  не  про- 
ходить, семьдесятъ  покол-внш  тренировки  духа  надъ  проблема- 
ми добра  и  зла,  совъсти  и  права.  «Сыны  шаха»  есть  у  всъхъ  на- 
родовъ;  у  насъ  ръже,  говорятъ,  чъмъ  у  другихъ  —  но,  въ  сущ- 
ности, если  бы  не  трагед1я  внъшней  нашей  исторш,  у  насъ-то 
имъ,  собственно,  и  мъсто. 

Въ  гражданской  душъ  Г.  Б.  Слюзберга  есть  одна  сторона, 
о  которой  я  судить  не  компетентенъ:  культъ  отечества  и  самое 
понят1е  отчизны  мы  переживаемъ  по  разному.  Я,  впрочемъ,  знаю 
не  мало  твердыхъ  сюнистовъ,  которые  могли  бы  взять  у  него  съ 
пользой  урокъ  теплаго  и  родного  отношения  къ  коллективному 
подвигу,  совершающемуся  въ  Палестинъ;  и  съ  еще  большею 
пользой  —  урокъ  понимашя  сути  и  размаха  сюнистской  идеи. 
Но  дъло  не  въ  томъ.  Чувство  родины  есть  не  признаше  и  не  сим- 
пат1я,  а  стихшная  эмощя,  съ  которой  спорить  невозможно;  и 
даже  обсуждать  ее  не  можетъ  человъкъ,  магнитный  полюсь  ко- 
тораго  лежитъ  въ  другой  широтъ.  Росая  для  Г.  Б.  Слюзберга 
—  основная  субстаншя  всъхъ  его  помысловъ  и  мечтанш  въ  сфе- 
ръ  общественнаго  и  государственнаго  бьтя;  притомъ  она,  въ 
его  представленш,  не  есть  и  никогда  не  была  творешемъ  одного 
только  русскаго  народа,  —  весь  секреть  и  залогъ  ея  величю  въ 
томъ,  что  она  —  Соттоп\\теа1Ш  о!"  КаНопз,  община  наро- 
довъ,  для  которыхъ  такъ  же  безсмысленно  было  бы  «слиться», 
какъ  было  бы  гибельно  разойтись;  и,  въ  частности,  онъ  не  мы- 
слить Россш  безъ  еврейскаго  вклада,  и  для  себя  не  пр1емлетъ 
еврейскаго  будущаго  внъ  ея  сферы.  Все  это  человъку  моего 
строя  такъ  же  трудно  оцънить,  какъ  съ  той  стороны  трудно  про- 
никнуть въ  обратную  концепщю:  что  величайиия  страны  м1ра, 
грандюзнъйцпя  наши  переживашя  тамъ,  неоцънимъйиле  взносы 
наши  въ  ихъ  цивилизашю  —  что  все  это  лишь  эпизоды  на  пути 
нашемъ  отъ  древней  своей  государственности  къ  новой  собст- 
венной государственности,  —  «только  песчинки  у  берега  Чермна- 
го  моря,  гд-в  раскинулъ  Израиль  свои  золотые  шатры».  Истор1я 
скажетъ,  которое  изъ  двухъ  этихъ  пониманш  «красной  нити» 
еврейской  судьбы  глубже  и  дъйствительнъе.  Но  пусть  при  этомъ 
скажетъ  истор1я,  что  это  различ1е  двухъ  умонастроенш  намъ  не 
мъшало  чтить  высок1я  качества  сердца  и  духа  и  върную  службу 
народной  нуждъ. 

В.  Жаботинсюй. 
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Посвящаю  сш  записки  памяти 

незабвенной  спутницы  жизни 

и  свидетельницы  моей  работы 

въ  течете  47  лгьтъ 


Иды  Яковлевны 
СЛЮЗБЕРГЪ 


ВВЕДЕН1Е. 

Предлагаемый  внимашю  читателей  записки  въ  зна- 
чительной части  своей  составлены  уже  давно,  —  а  имен- 
но, въ  1919  году,  еще  въ  Россш.  Большевицкш  режимъ 
того  времени  упразднилъ  прежшя  просрессюнальныя  за- 
нят1я  и  упразднилъ  надобность  въ  той  рабогь,  которой 
посвящены  были  десятки  л'втъ  моей  общественной  дея- 
тельности. Осталась  лишь  забота  о  голодающихъ  и  о  сни- 
сканш  средствъ  для  помощи  жертвамъ  недавно  минув- 
шихъ  бъдствш  и  погромовъ  на  Украинъ,  СВЪДЪТПЯ  о  ко- 
торыхъ  въ  скудномъ  видъ  достигали  до  Петрограда.  Сред- 
ства эти  были,  къ  сожалъшю,  недостаточны.  Ожидали  со 
дня  на  день  наложешя  рукъ  большевиковъ  на  Централь- 
ный Комитетъ  помощи  жертвамъ  войны  («ЕКОПО»),  пред- 
сЬдателемъ  котораго  я  сталъ  въ  1918  г.,  послъ-  отъъзда 
изъ  Петрограда  председателя  его,  въ  течете  всвхъ  лътъ 
войны,  барона  Александра  Горащевича  Гинцбурга.  Я  вм-в- 
ст'Б  со  всей  моей  семьей  былъ  изгнанъ  изъ  моего  имтзшя 
возлъ  Петербурга  и  подвергся,  въ  качествъ  подозр-ввае- 
маго  въ  симпат1яхъ  къ  кадетской  парт1и,  аресту,  препро- 
вожденъ  былъ  изъ  Лужской  тюрьмы  въ  Петербургскую 
«Чрезвычайку»  и  водворенъ  въ  «Кресты».  Арестъ  длился 
недолго;  послъ  3  недъль  я  былъ  освобожденъ.  Но  вер- 
нуться въ  имъше  я  уже  не  могъ  и  все  свое  время  прово- 
дилъ  въ  самомъ  Петроград-в.  Оказалось  свободное  время 
для  того,  чтобы  пропустить  передъ  своимъ  умственнымъ 
взоромъ  все  прошлое,  все  пережитое.  Спокойное  созерца- 
ше  прошлаго  нарушалось,  однако,  тъмъ,  что  переживалось 
въ  настоящемъ.  Постоянныя  опасешя  обысковъ  со  сторо- 
ны Чрезвычайной  Комиссш,  опасеше  ареста  по  разнымъ 
причинамъ,  остававшимся  обыкновенно  неизвестными  аре- 
стуемымъ  и  содержащимся  въ  тюрьмахъ,  опасешя  за  тъ 


рублевый  деньги,  которыя  принадлежали  «ЕКОПО»  и  ко- 
торый я,  въ  качестве  председателя,  долженъ  былъ  хра- 
нить. Надо  было  напречь  въ  значительной  степени  свою 
волю,  чтобы  въ  оказавшейся  обстановке  —  въ  нетоплен- 
ной  квартире,  при  скудости  пищевыхъ  продуктовъ,  — 
вспоминать  о  прошломъ.  Но,  быть  можетъ,  именно  воспо- 
минашя  о  прежнемъ  дали  возможность  легче  переживать 
настоящее,  —  результатъ  революцш,  которая  вначале 
казалась  избавлешемъ  отъ  ига  самодержав1я  и  выходомъ 
Россш  на  широкш  чуть  демократш,  прогресса  и  свободы. 

Но  недолго  сумълъ  я  выдержать  это  настоящее.  Я  ви- 
д-блъ  гибель  своихъ  дътей,  въ  моральномъ  и  физическомъ 
смысле,  и  я  вынужденъ  былъ  искать  спасешя  въ  отъезде 
изъ  Петрограда;  моя  работа  по  фиксирована  моихъ  вос- 
поминанш  должна  была  прюстановиться.  Весною  1920  г. 
я  оставилъ  Петроградъ,  очутился  на  некоторое  время  въ 
Стокгольме,  а  загьмъ  пере-вхалъ  въ  Парижъ.  Была  на- 
дежда, что  это  добровольное  изгнаше  изъ  Россш  продлит- 
ся недолго,  что  ни  цивилизованный  &пръ,  ни  попавшш  въ 
рабство  русскш  народъ  долго  не  будутъ  терпеть  этотъ 
разъ-Бдающ1Й  культуру  и  разрушающей  Росаю  большевиц- 
к1й  режимъ. 

Дальнейшее  составлеше  записокъ  прервалось:  пошли 
новыя  повседневныя  заботы,  —  личныя  и  общественныя, 
поглощавпля  внимаше  и  отвлекавнпя  отъ  прошлаго,  ко- 
торое въ  новой  обстановке  жизни  стало  казаться  давно 
минувшимъ.  Къ  продолжешю  записокъ  препятств1емъ  слу- 
жило еще  и  то,  что,  оставляя  Роспю,  я  не  могъ  захватить 
съ  собою  своего  архива,  который  изъ  году  въ  годъ  отра- 
жалъ  въ  себе  все  то,  что  касалось  насъ,  русскихъ  евреевъ, 
въ  области  правовой,  политической,  экономической  и  об- 
щественной. Была  все  таки  надежда,  что  возвратъ  въ  Рос- 
С1Ю  скоро  окажется  возможнымъ.  Хотелось  верить,  что 
доживу  до  начала  возрождешя  Россш.  Таилась  надежда, 
что  разысканъ  будетъ  мой  архивъ  и  что  я  сумею  продол- 
жить свои  записки  въ  хронологическомъ  порядке  при  по- 
мощи документовъ  и  моей  обширной  корреспонденщи. 
Такъ  прошло  более  10  летъ  жизни  въ  изгнанш,  и  у  меня 
появилось  опасеше,  что  мои  воспоминашя  вовсе  не  бу- 
дутъ зафиксированы.  Я  решился  поэтому  дополнить  преж- 
Н1Я  свои  записки  изображешемъ  дальнейшихъ  событш, 
въ  которыхъ  я  принималъ  учаспе  и  которыя  могли  пред- 


ставлять  политически  или  общественный  или-же  нацю- 
нальный  интересъ.  Эти  воспоминашя  лишены  той  полно- 
ты, которую  они,  несомненно,  имели  бы,  если  бы  не  при- 
шлось зафиксировать  ихъ  безъ  помощи  документовъ,  а 
по  памяти.  Этимъ  объясняется  некоторая  неполнота  ихъ 
и  хронологическая  непоследовательность. 

Эти  записки  не  являются  изображешемъ  только  ев- 
рейской жизни  въ  Россш.  Истор1я  русскаго  еврейства  тво- 
рилась не  въ  безвоздушномъ  пространстве,  а  въ  атмос- 
фере и  на  почве  русской  государственной  жизни  вооб- 
ще. Еврейскш  вопросъ  въ  Россш  не  былъ  изолированъ 
отъ  всехъ  остальныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  этой  го- 
сударственностью, и  картина  еврейской  жизни  не  была 
случайнымъ  пятномъ  на  общемъ  фоне.  Она,  напротивъ, 
гармонировала  съ  общимъ  фономъ.  Безправ1е  касалось  не 
только  евреевъ;  въ  безправномъ  положенш  находилось, 
въ  сущности,  90%  русскихъ  гражданъ  крестьянъ.  Произ- 
волъ  творился  не  только  надъ  евреями,  но  и  кадъ  други- 
ми гражданами.  Но  русское  еврейство  принимало  на  себя 
главные  удары  российской  реакцш,  и  преследоваше 
евреевъ  стало  мериломъ  политическаго  настроения  вся- 
кой данной  эпохи.  Поэтому  въ  моихъ  запискахъ  я  не  могъ 
избегнуть,  —  тамъ,  где  это  представлялось  целесооб- 
разнымъ,  —  изображешя  политическаго  настроешя  Рос- 
сш вообще.  Я  касался  событш,  не  имеющихъ  тесной  свя- 
зи съ  еврейскимъ  вопросомъ,  но  характеризуюшихъ  об- 
Щ1Я  политичесюя  переживашя  въ  Россш. 

Я  съ  детства  привыкъ  сознавать  себя  прежде  всего 
евреемъ.  Но  уже  съ  самаго  начала  моей  сознательной  жиз- 
ни я  чувствовалъ  себя  и  сыномъ  Россш.  Обозревая  на 
склоне  дней  всю  свою  жизнь  и  деятельность,  я  долженъ 
сказать,  что  любя  свой  народъ  и  ценя  его  превыше  всего, 
не  только  по  родству  моему  съ  нимъ,  но  и  по  его  высоко- 
му духу,  по  темъ  идеаламъ,  которые  светились  предо  мною 
и  которые  я  считалъ  идеалами  юдаизма,  я  всегда  любилъ 
и  Росс1Ю.  Въ  одной  речи,  произнесенной  мною  по  поводу 
спещальнаго  собьтя,  которое  займетъ  свое  место  въ  мо- 
ихъ воспоминашяхъ,  я,  говоря  о  нашемъ  нацюнальномъ  са- 
мосознанш,  позволилъ  себе  уподобить  отношеше  еврей- 
ства къ  Россш  отношешю  корабельнаго  пассажира,  имею- 
щаго  въ  своемъ  распоряженш  особую  каюту,  ко  всему  ко- 
раблю.  Такой   пассажиръ  заботится   о   томъ,   чтобы   его 


каюта  была  въ  исправности,  но  вместе  съ  темь  онъ  соз- 
наетъ,  что  отъ  судьбы  всего  корабля  зависитъ  и  судьба 
его  каюты.  Онъ  вмъсгв  съ  другими  пассажирами,  распо- 
лагающими такими  же  каютами,  не  можетъ  не  содей- 
ствовать благополуч1ю  всего  корабля  и  не  заботиться  о 
надлежащемъ  направленш  его  къ  желанной  гавани.  Быть 
хорошимъ  евреемъ  не  значитъ  не  быть  хорошимъ  рус- 
скимъ  гражданиномъ,  и  обратно  —  быть  надлежащим!» 
русскимъ  гражданиномъ  нисколько  не  мъшаетъ  тому,  что- 
бы оставаться  хорошимъ  евреемъ,  в'Брующимъ  въ  еврей- 
скую нацюнальную  культуру,  быть  преданнымъ  своему  на- 
роду и  служить  ему  по  мъръ  силъ.  Прюбщеше  къ  русской 
культуре,  которая  за  мою  сознательную  жизнь  пошла  впе- 
редъ,  можно  сказать,  гигантскими  шагами,  вполне  согла- 
совалось съ  верностью  еврейской  нацюнальной  культуре. 
Эта  еврейская  культура  представляетъ  собою  такой  бо- 
гатый резервуаръ,  что  изъ  него  всякая  другая  нащональ- 
ная  культура  можетъ  черпать  большой  притокъ  энерпи  и 
этимъ  сблизить  ее  съ  культурами  другихъ  народовъ  и  по- 
мочь дълу  объединешя  всего  человечества  —  идеалъ  юда- 
истическаго  месаанства.  Мне  приходилось  принимать  \ 
спе  наравне  съ  другими  въ  деятельности  по  созидашю 
культурныхъ  условш  жизни  для  Россш,  принимать  близко 
къ  сердцу  вопросы,  связанные  съ  текущими  злобами  дня. 
Въ  моихъ  воспоминашяхъ  это  учаспе  не  могло  быть  обой- 
дено и  мн%  представлялось  это  необходимымъ  для  лучше- 
го понимашя  положешя  русскаго  еврейства.  Съ  другой 
стороны,  эти  воспоминашя,  быть  можетъ,  окажутся  не 
безынтересными  для  техъ,  для  которыхъ  истор1я  евре- 
евъ  въ  Россш  есть  одна  изъ  небольшихъ  главъ  исторш 
Россш  вообще. 

На  исходе  моего  жизненкаго  пути  я  безъ  ложной 
скромности  долженъ  констатировать  (это  признавалось  и 
моими  политическими  противниками,  если  я  долженъ  ве- 
рить ихъ  искренности),  что  я  всегда  откровенно  обнару- 
живалъ  те  принципы,  изъ  которыхъ  я  въ  своей  деятель- 
ности исходилъ,  что  эти  руководнвнпе  мною  принципы 
остались  неизменными,  несмотря  ни  на  каюя  перемены 
погоды.  Мои  убеждешя  въ  области  еврейскаго  вопроса, 
въ  особенности  въ  смысле  духовномъ,  убеждения,  выне- 
сенныя  мною  не  изъ  книгъ  и  не  по  внушешю  со  стороны, 
а  изъ  самой  еврейской  жизни,  изъ  моего  детства  и  юно- 


шества,  убеждения,  впитакныя  какъ  бы  съ  молокомъ  ма- 
тери, остались  гЬми  же  и  въ  моей  работе  зрЪлаго  чело- 
века и  остаются  неизменными  и  даже  подкрепленными 
опытомъ  долгой  жизни  и  въ  настоящее  время,  когда  я  не 
могу  не  считать  себя  старикомъ.  Равнымъ  образомъ  не- 
изменными остались  мои  убЪждешя  политичесюя.  Бога- 
тый политически  опытъ  послъдняго  времени,  все,  что 
приходится  наблюдать  въ  цивилизованномъ  м1ре,  въ  осо- 
бенности горестное  познаше  россшскаго  несчастья,  —  не 
поколебали  этихъ  убтэждекш,  и  не  по  упрямству  моему, 
мн-в  несвойственному,  а  потому,  что  они  не  разрушили  мо- 
ей в-ьры  въ  торжество  идеаловъ,  которые  я  считаю  нацю- 
нальными  идеалами  моего  народа.  Это  мое  постоянство  я 
не  ставлю  себе  въ  заслугу,  какъ  не  ставлю  себе  въ  заслу- 
гу и  мою  безграничную  любовь  къ  еврейству.  И  если  я 
ошибался,  то  пребываше  въ  этой  ошибке  и  искреннее 
убеждеше  въ  течете  долгой  жизни  не  есть  заслуга,  это 
было  бы  трагед1ей.  Къ  счастью,  я  глубоко  верю,  что  я 
следовалъ  по  правильному  пути.  Это  постоянство  даетъ 
некоторыя  гарантш  искренности  моей  въ  освещенш  фак- 
товъ,  —  освещенш,  конечно,  субъективномъ,  ко  не  под- 
дельномъ,  а  потому  пригодномъ  служить  и  для  объектив- 
наго  применешя. 

Не  съ  прямой  целью  автобюграфш,  какою  мои  вос- 
поминашя  не  могутъ  не  быть,  а  съ  целью  дать  изображе- 
н1е  еврейскаго  правового  быта,  и  не  только  правового,  и 
вместе  съ  темъ  и  изображеше  общаго  фона  русской  жиз- 
ни за  более  чемъ  полустолетнш  перюдъ,  я  и  приступилъ 
къ  составлешю  настоящихъ  записокъ.  Я  начинаю  съ  дет- 
скихъ  моихъ  летъ.  Мои  детск1е  годы  прошли  такъ,  какъ 
проходили  годы  сотенъ  тысячъ  евреевъ  раньше,  но  какъ 
уже  теперь,  быть  можетъ,  проходятъ  уже  немнопе.  Те- 
перь нетъ  уже  резкаго  противоположешя  света  и  те- 
ни въ  жизни  евреевъ.  Стерты  границы  между  отдельными 
районами  еврейскаго  поселешя  въ  Россш,  затерялась  и  эт- 
нографическая чистота  лин1и.  Нетъ  теперь  границы  меж- 
ду еврейской  Литвою  и  еврейской  Волынью,  не  найти 
водораздельной  линш  между  этими  обеими  и  Мало- 
роспей  и  Новоросаей.  Нетъ  раздельной  границы  меж- 
ду «миснагдами»  и  «хасидами».  Они  ужъ  не  составля- 
ютъ,  какъ  раньше,  отдельныхъ  группъ  еврейства.  Ника- 
кой роли  это  разделеше  не  играетъ  теперь  въ  общемъ 


обиходъ  еврейской  жизни.  Нынъ  евреи  различаются  не 
по  релипознымъ  своимъ  воззръшямъ,  а  по  партшнымъ 
склонностямъ  и  убтэждешямъ.  Они  различаются  по  сво- 
имъ представлешямъ  и  понят1ямъ  нацюнальнымъ  —  по 
сюнизму  или  анти-сюнизму,  по  «идишизму»  или  «гебра- 
изму», по  взглядамъ  на  социальные,  экономичесюе  и  по- 
литичесюе  вопросы,  а  не  по  своему  духовному  релипоз- 
ному  настроешю.  Пройдетъ  немного  времени,  и  еле  еще 
замътныя  очерташя  картины  еврейскаго  быта  прежняго 
времени   сотрутся   окончательно. 

Еврейство  находится  на  исторпческомъ  перепутьи  и 
неизвестно,  въ  какую  сторону  судьба  повернетъ  еврейскую 
жизнь.  Осуществятся  ли  мечты  о  правоохраненномъ  убъ- 
жищъ  въ  Палестине,  какъ  пойдетъ  тамъ  развпт!е  еврей- 
ской жизни  —  политической  и  экономической,  —  какова 
будетъ  жизнь  евреевъ,  оставшихся  въ  д1аспор'Б  въ  то  вре- 
мя, когда  создадутся  категорш  евреевъ,  живущихъ  тъ- 
ломъ  здъсь,  а  душой  въ  Палестинъ,  и  тъхъ,  которые  ду- 
шой и  ттзломъ  будутъ  върны  фактической  своей  родинъ. 
Старые  устои  и  глубоюе  корни,  дававипе  соки  тому,  что 
масса  еврейства  въ  течете  тысячелътш  почитала  «дре- 
вомъ  жизни»,  почва,  на  которой  оно  росло,  все  больше  и 
больше  покроются  перегноемъ  отъ  старыхъ  листьевъ  сво- 
его и  чужихъ  деревъ;  на  новой  не  глубокой  почвтэ  выра- 
стутъ  новыя  травы,  хотя,  быть  можетъ,  съ  яркими  цвтэта- 
ми,  но,  къ  несчастью,  сорныя  по  природъ.  Въ  настоящ1й 
историческ1Й  моментъ,  поэтому,  особенно  необходимо  за- 
фиксировать былое  не  только,  какъ  историческш  бытовой 
матер1алъ,  но  и  какъ  необходимый  элементъ  самопознания 
народа.  Еврейская  масса  переживаетъ  метаморфозу,  и  мы, 
отдъльныя  личности,  —  вмъстъ  съ  нею.  Но  стоитъ  поко- 
паться въ  душъ  нъкоторыхъ  изъ  насъ,  и  подъ  последова- 
тельными наслоешями  вы  найдете  сердцевину  («еврейскую 
точечку»),  —  именно  то,  что  заложено  было  съ  ранняго 
дътства  въ  хедеръ,  въ  той  еврейской  семьъ  и  средъ,  ко- 
торая создала  и  содержала  этотъ  хедеръ.  Къ  несчастью, 
насъ  уже  не  много,  но  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  эта  связь 
сохранилась,  она  должна  быть  раскрыта,  ее  нужно  зафик- 
сировать въ  назидаше  для  будущаго,  ибо  близко  время, 
когда  эта  связь  можетъ  затеряться.  Вся  еврейская  обще- 
ственная и  политическая  жизнь  ведетъ  къ  этому,  и  гря- 
детъ  опасность,  что  между  жизнью  евреевъ  въ  течете  ты- 

6 


сячелЪтш  и  новой  жизнью  еврейства,  которое  минетъ  пе- 
репутье и  пойдетъ  по  новой  дороге,  окажется  глухая  сгв- 
на.  Истор1я  будетъ  разделена  пустыми  страницами  на  две 
книги. 

Различ1е  между  еврействомъ  50  лтугъ  назадъ  и  нын-Ьш- 
нимъ  гораздо  глубже  и  многостороннее,  ч-вмъ  различ1е 
между  еврействомъ  половины,  напримеръ,  XIII  столтупя 
и  еврействомъ  хотя  бы  первой  половины  XVIII  века.  Тамъ 
за  все  время  одинъ  и  тотъ  же  монолитъ,  единая  культура, 
тождественные  элементы  внизу  и  наверху.  За  послёдше  же 
полстол'Ьт1Я  къ  монолитной  основе  прибавлены  наросты, 
покрывпле  самую  основу  настолько,  что  она  еле  видна  и 
еще  меньше  ощущается.  Пятьдесятъ-шестьдесятъ  лътъ  то- 
му назадъ  не  существовало  еврейской  национальной  про- 
блемы. Разве  понялъ  бы  прежнш  еврей  споръ  о  «еврей- 
скомъ  нацюнальномъ  самоопределенш»?  За  что  Моисей 
не  сподобился  дожить  до  прихода  евреевъ,  подъ  его  во- 
дительствомъ,  въ  обетованную  землю  и  отошелъ  къ  пра- 
отцамъ  на  пороге  еврейской  оседлой  жизни  въ  собствен- 
ной стране?  —  Оттого,  говорить  предаше,  что  и  ему,  Мо- 
исею, не  прощенъ  былъ  его  отвътъ  въ  Египте  на  вопросъ, 
кто  онъ,  —  «я  —  египтянинъ».  А  евреи,  неизменно  ожи- 
давшие въ  наступающемъ  году  быть  въ  1ерусалиме,  расчи- 
тывали на  осуществлеше  надежды  потому,  что  не  только 
друпе  имъ  говорили,  что  они  евреи,  но  они  сами,  каж- 
дымъ  движешемъ  своимъ,  всей  своей  жизнью  и  въ  лю- 
бой моментъ  этой  жизни  сами  себе  говорили:  «мы  —  ев- 
реи». Въ  чемъ  критерш  еврейской  национальности?  Имен- 
но въ  еврействе  и  заключалась  нацюнальная  сущность  въ 
течете  тысячелетш.  Она  —  въ  непрерывной  цепи  особой 
еврейской  культуры,  въ  единой  духовной  сущности  всехъ 
евреевъ  во  всехъ  странахъ,  куда-бы  судьба  ихъ  ни  зано- 
сила, въ  единой  постоянной  силе  еврейскаго  закона,  не 
подверженнаго  изменешямъ  ни  силою  еврейской  царской 
власти,  когда  она  существовала,  ни  последующими  исто- 
рическими модификащями  въ  судьбе  еврейскаго  народа; 
закона  —  вечнаго  по  времени  и  всеобщаго  по  простран- 
ству, где-бы  евреи  ни  жили;  закона,  даннаго  имъ  откро- 
вешемъ,  осмысленнаго  разумомъ  и  мудростью  многихъ  ве- 
ковъ,  изложенными  въ  вечно  изучаемыхъ  книгахъ,  въ  техъ 
книгахъ,  которыя  являются  не  только  историческими  па- 
мятниками былого,  но  актуальною  силою  въ  каждый  дан- 


ный  моментъ  исторической  жизни,  направляющей  струей 
постоянной  духовной  мощи  народа...  И  неужели  нужны 
еще  особые  ярлыки,  специальные  лозунги,  внушаемые  ны- 
нешнему еврейству,  какъ  критерш  нацюнальнаго  самопо- 
знания? А  если  нужны  критерш,  —  а  ведь  по  ихъ  поводу 
разгораются  теперь  распри,  которыми  полна  целая  лите- 
ратура, —  то  не  лучшее-ли  это  доказательство  того,  что 
опасность  близка  и  что  монолитность  еврейства  можетъ 
окончательно  исчезнуть  въ  ближайшемъ  будущемъ?  Рбмъ 
более  необходимо  зафиксироваше  прошлаго,  хотя  и  не- 
давняго,  но  столь  отличнаго  отъ  настоящаго. 

Вихремъ  революцш  1917  г.  сметены  старые  порядки, 
весь  прежшй  укладъ  россшской  государственной  жизни. 
Въ  тотъ  моментъ,  когда  пишутся  эти  строки,  сама  Росая 
въ  прежнемъ  смысле  слова  более  не  существуете.  На  ея 
место  готовится  выступить  на  м1ровую  арену  иеторш  н"Б- 
что  новое.  Каковымъ  будетъ  это  новое  ни  знать,  ни  пред- 
усмотреть въ  настоящее  время  нельзя.  Но  несомненно  од- 
но: обновлеше  будетъ  полное.  Тяжелый  моментъ  пережи- 
ваетъ  еврейство  и  въ  Гермаши,  где  озлобленныя  и  оскор- 
бленныя  народныя  чувства  выливаются,  вслъ\цств1е  лож- 
ной культуры,  въ  форму  грубо  нацюналистическую  и  по- 
этому ярко  антисемитскую.  Антисемитизмъ  не  только  не 
уменьшается,  но,  повидимому,  расширяется.  Пошатнувше- 
еся за  время  войны  и  не  укрепившееся  до  войны  чувство 
права,  какъ  необходимая  принадлежность  истинной  культу- 
ры, выливается  въ  дикое  проявлеше  грубаго  человеконе- 
навистничества, которое  ищетъ  выхода  въ  антисемитиз- 
ме. Русскому  еврейству  предстоитъ  пережить  бурное  вре- 
мя, которое  посл'Ьдуетъ  за  разрухой  всего  прошлаго.  Но 
стремлеше  къ  порядку,  надо  надеяться,  возьметь  верхъ  и 
побъ\цитъ  политически!  хаосъ,  а  вместе  съ  нимъ  и  дикш 
нацюнализмъ  —  эту  основу  антисемитизма.  Русскш  на- 
родъ  воспрянетъ  и  не  окажется  измтэнникомъ  свойствен- 
ному ему  духу  терпимости.  Надо  надеяться,  что  навсегда 
останется  нсчезнувшимъ  изъ  политическаго  обихода  Рос- 
С1и  неравенство  гражданъ,  различ1е  въ  пользованш  пра- 
вами и  въ  исполненш  обязанностей  передъ  государствомъ 
по  признакамъ  нацюнальной  и  релипозной  принадлежно- 
сти. Въ  сознанш  современности  нетъ  более  места  такому 
различ1ю.  Понят1е  «эмансипащя  еврееЕъ»,  манившее  насъ, 
какъ  белее  или  менее  далекш  идеалъ  будущаго,  освобож- 
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ден1е  евреевъ  отъ  правовыхъ  ограничены,  какъ  предметъ 
вождел-вшя,  нынъ  становится  анахронизмомъ.  Въ  томъ  бу- 
дущемъ,  которое  зам-внитъ  прежнюю  Россш,  въ  ряду  вос- 
поминанш  о  перенесенныхъ  потрясешяхъ  и  конвульсив- 
но бившемся  въ  предсмертныхъ  судорогахъ  остатке  преж- 
няго  колоссальнаго  государственнаго  организма,  въ  забо- 
тахъ  объ  энергическомъ  строительстве  новой  жизни,  ко- 
торое потребуетъ  многихъ  л-втъ  усилш  и  напряженнаго 
сосредоточения  умственныхъ,  духовныхъ  силъ  всбхъ  ча- 
стей прежней  Россш,  воспоминаше  о  быломъ  неравенстве, 
о  преслТэДОван1яхъ  займетъ  очень  отдаленное  место.  Ев- 
рейство, что  бы  ему  ни  пришлось  еще  пережить,  при- 
меть равное  съ  другими  народами  участ1е  въ  строитель- 
стве новой  жизни.  Воспоминаше  о  недавнемъ  безправш 
поблъднЪетъ,  и  пережитое  полугражданское  состояше  бу- 
детъ  казаться  отнесеннымъ  въ  далекое  прошлое.  Была 
тьма,  настанетъ  св'Ьтъ...  Но  какъ  бились  мнопя  поколешя 
въ  течете  въжовъ  въ  прежней  тьме,  какъ  они  боролись, 
чтобы  изъ  тьмы  выйти  къ  свету,  какъ  загорался  свтугъ  и 
уменьшалась  тьма,  —  все  это  будетъ  закрыто  завесой,  от- 
деляющей старое  отъ  новаго.  Пережившимъ  переходъ  отъ 
тьмы  къ  св-вту,  пережившимъ  и  борьбу  противъ  безпра- 
В1я  евреевъ,  а  въ  особенности  тЪмъ,  которые  принимали 
въ  ней  некоторое  учасие,  необходимо  зафиксировать  от- 
дельные моменты  этого  перехода  и  этой  борьбы.  Правда, 
не  борьба  спещально  противъ  безправ1я  евреевъ  привела 
къ  исчезновешю  тьмы.  Во  тьме  находились  не  только  ев- 
реи. Не  эта  борьба  создала  для  евреевъ  сознаше  необхо- 
димости выйти  къ  свъту.  Въ  прежнемъ  подземельи,  от- 
веденномъ  для  евреевъ,  они  не  имели  никакихъ  средствъ 
бороться  за  свое  человеческое  существоваше.  Ожидали 
чуда,  Мессш.  Правосознашя  не  было,  было  лишь  чувство 
несправедливости.  Только  постепенно,  и  то  лишь  въ  по- 
слъдше  50  лътъ,  стала  проявляться  острая  потребность  и 
появились  и  средства  къ  тому,  чтобы  шагъ  за  шагомъ 
отстаивать  свои  граждансюя  права.  Приходилось  бороться 
противъ  дальнъйшаго  ухудшешя  правового  положешя 
теми  средствами,  каюя  были  доступны.  Происходила  не- 
видимая, но  постоянная,  непрерывная  работа,  направлен- 
ная къ  отстаивашю  правъ  отдельныхъ  лпцъ  и  группъ  и 
къ  постепенному  внъ\црешю  у  вершителей  судебъ  Россш 
и,  въ  частности,  распорядителей  судьбами  еврейскаго  на- 
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селешя,  сознашя  несправедливости  и  вреда  для  самого 
государственнаго  организма,  отъ  безправнаго  положешя 
активной  части  его  гражданъ. 

Эта  борьба  принимала,  въ  особенности  въ  начале  ея, 
л-Бтъ  45  тому  назадъ,  характеръ  защиты  противъ  нападе- 
Н1Я,  т.  е.  характеръ  самообороны.  Антисемитизмъ  не  есть 
пассивное  чувство,  а  активное;  оно  постоянно  дъйствуетъ, 
всегда  стимулируетъ  къ  преслъдовашю,  гбмъ  более,  что 
объектъ  преслёдовашя  живучъ  и,  естественно,  стремится 
выйти  на  свободу  изъ  закоулковъ,  куда  эти  пресл-вдова- 
Н1Я  его  загоняли.  Преследующая  сторона  была  и  обвиня- 
ющей, въ  ц-вляхъ  хотя  бы  самооправдашя  передъ  культу- 
рой и  цивилизащей,  какъ  слабо  онъ  ни  были  развиты. 

Антисемитизмъ  19  века  почти  потерялъ  характеръ  ре- 
лигюзнаго  враждебнаго  отношешя  къ  евреямъ.  Даже  въ 
самой  Россш  въ  основныхъ  законахъ  начертано  было: 
«всякъ  по  своему  да  славитъ  имя  Господа».  Но  место  ре- 
лигюзной  вражды  заняла  вражда  экономическая  и  расо- 
вая. Пресл-вдовашя  евреевъ  обосновывались  социальными 
и  этическими  соображешями.  Государственная  власть,  го- 
ворили антисемиты,  должна  защищать  общественные  и 
государственные  интересы  отъ  опасности,  представляемой 
еврействомъ.  Евреи,  говорили  они,  —  а  за  ними  повторя- 
ли и  правящ1е  круги,  —  своей  обособленностью  вредятъ 
государственному  интересу,  составляя  какъ  бы  государ- 
ство въ  государстве.  Въ  своей  деятельности  еврейство  буд- 
то руководствуется  особенными  целями,  не  подчиняется 
общимъ  требовашямъ  государственной  власти.  Оно,  будто, 
объединено  и  руководимо  «всем1рнымъ  кагаломъ».  ръ 
Россш  съ  половины  царствовашя  Александра  II  распро- 
странялась особенно  усердно  сказка  о  всем1рномъ  кагале, 
и  основашемъ  къ  этому  служила  знаменитая  книга  еврея- 
ренегата  Брафмана  о  кагале.  Распространялись  сведешя 
о  вредномъ  моральномъ  значенш  Талмуда  со  словъ  като- 
лика-ренегата, невежественнаго  Лютостанскаго,  повторяв- 
шаго  сказки  изъ  антисемитской  литературы  Гермаши  въ 
17  и  18  векахъ  —  сочиненш  Эйзенменгера  и  другихъ.  Де- 
лались заключешя,  что  евреи  —  космополиты,  неспособ- 
ные къ  проникновешю  государственными  задачами  наро- 
довъ,  среди  которыхъ  они  живутъ.  Евреи,  утверждали  ан- 
тисемиты, стремятся  къ  собственному  господству  путемъ 
экономическаго  засшпя.  Намечались  уже  те  наветы,  ко- 
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торые  впосл'Ьдствш,  въ  начале  20-го  столгбт1я,  въ  Россш 
получили  выражение  въ  безприм-Брномъ  подлоге,  назван- 
номъ  «Протоколы  сюнскихъ  мудрецовъ».  Съ  другой  сто- 
роны, антисемиты  уверяли,  что  евреи  неспособны  къ  про- 
изводительному труду  и  являются  лишь  эксплоататорами, 
пьявками,  высасывающими  соки  производительныхъ  силъ 
страны,  они  уклоняются  отъ  физическаго  труда,  неспособ- 
ны къ  земледельческому  труду,  т.  е.,  къ  источнику  эконо- 
мическихъ  благъ  въ  государстве.  Евреи,  будто  бы,  въ  эко- 
номической борьбъ  противъ  своихъ  согражданъ  приме- 
няютъ  способы,  допускаемые  порочными  этическими  на- 
чалами своей  религш,  отличающей  будто  евреевъ  отъ  не- 
еврея, не  стесняются  никакими  средствами  и  въ  своей  тор- 
говой деятельности  применяюсь  обманъ,  обмеръ  и  об- 
весь. Так1я  нападешя  на  евреевъ  не  могли  быть  устране- 
ны аргументами,  основанными  на  принципахъ  равенства, 
братства  и  свободы,  которые,  впрочемъ,  въ  Россш  не  при- 
менялись и  къ  остальнымъ  частямъ  населешя.  Эти  напа- 
ден1я  требовали  защиты,  т.  е.  доказательствъ  неправиль- 
ности обвиненш.  Поэтому  борьба,  о  которой  я  говорю,  не 
могла  не  принять  характера  апологетическаго.  Съ  громад- 
ными усил1ями  и  энергичной  работой  необходимо  было 
шагъ  за  шагомъ  доказывать  ложность  обвиненш  и  несо- 
стоятельность предпосылокъ,  на  которыхъ  они  основыва- 
лись. Но  нежелающихъ  убеждаться,  конечно,  невозмож- 
но было  убедить,  —  наиболее  глухъ  тотъ,  кто  не  желаетъ 
слышать. 

Борьба  должна  была  вестись  и  въ  другомъ  направле- 
нш.  Евреи  были  слишкомъ  принижены  въ  своемъ  обще- 
гражданскомъ  сознанш.  Все,  что  делалось  за  стенами  гет- 
то, ихъ  не  касалось;  они  не  знали  выработанныхъ  общи- 
ми услов1Ями  политической  жизни  способовъ  борьбы  про- 
тивъ притеснешя,  и  у  нихъ  не  было  силъ  для  такой  борь- 
бы. Между  темъ,  повседневная  жизнь  требовала  приме- 
нешя  способовъ  и  изыскашя  средствъ  защиты  отъ  спе- 
щальнаго  произвола,  который  проистекалъ  отъ  усвоен- 
ныхъ  общихъ  принциповъ  въ  отношенш  евреевъ.  Сила 
зла  заключается  не  только  въ  томъ,  что  оно  непосред- 
ственно причиняетъ  страдашя,  а  въ  томъ  еще,  что  оно 
вызываетъ,  въ  свою  очередь,  злыя  явлешя,  каждое  изъ 
которыхъ  сопряжено  со  страдашями.  Въ  зле  имеется  ди- 
намическая сила.  Несправедливые  ограничительные  зако- 
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ны  не  дЪйствуютъ  автоматически,  ихъ  примтэняютъ  орга- 
ны исполнешя  закона;  каждый  въ  отдельности  органъ 
толкается  волею,  создавшею  ограничительный  законъ,  на 
исполнеше  его  въ  духе,  которымъ  пропитанъ  самый  за- 
конъ. Жизнь  и  психолопя  сильнее  общепризнаннаго  юри- 
дическаго  принципа,  что  «ограничительный  законъ  не  дол- 
женъ  толковаться  въ  распространительномъ  смысле».  Зло 
ограничительнаго  закона  именно  и  проявляется  въ  еще 
большей  ограничительной  тенденцш  при  его  прим-внеши. 
Законы  о  евреяхъ  касались  самыхъ  существенныхъ  сторонъ 
гражданской  и  экономической  жизни.  Каждая  попытка  вы- 
вести примъпеше  закона  изъ  точныхъ  предъловъ,  захва- 
тываемыхъ  имъ,  отражалась  на  матер1альномъ  благосо- 
стоян1и  еврепскаго  населешя.  Одинаково  страшны  были 
для  него  и  издаше  новаго  ограничительнаго  закона,  т.  е. 
издаше  законодательнаго  акта,  въ  порядке  обыкновен- 
но сложномъ,  при  которомъ  могутъ  иногда  взять  верхъ 
начала  справедливости  и  гуманности  или  государственной 
мудрости,  —  и  посылка  циркуляра  изъ  министерства  гу- 
бернаторамъ  или  изъ  губернской  канцелярш  исправни- 
камъ.  Интересы  еврейскаго  населешя  не  могли  оставаться 
безъ  охраны  въ  ожидаши  момента,  когда  самые  принци- 
пы, изъ  которыхъ  исходить  антисемитская  политика,  бу- 
дутъ  устранены,  —  благодаря-ли  апологетическимъ  сооб- 
ражешямъ,  или  же  убвждешямъ  въ  неизбежности  общаго 
для  всъхъ  примънешя  великихъ  принциповъ  равенства  и 
свободы. 

Эта  повседневная  будничная  борьба  не  могла  не  иметь 
зысокаго  принцишальнаго  значешя.  Она  должна  была  внъ- 
дрить  въ  еврейскихъ  массахъ  сознаше  необходимости  от- 
стаивать свои  права,  сознавать  себя,  хотя  и  преследуемы- 
ми, но  гражданами  государства,  пр1учить  ихъ  къ  само- 
обороне не  только  противъ  физическаго  насил1я,  но 
ипротивъ  правового  произвола.  Сделанная 
за  послъдше  несколько  десятковъ  летъ  работа  въ  этомъ 
направленш  заслуживаетъ  того,  чтобы  она  была  отмече- 
на въ  исторш  евреевъ  и  вообще  въ  исторш  Россш.  Въ 
этихъ  усил1яхъ  мне  выпало  на  долю  въ  течете  более  30 
летъ  принимать  учаспе  и  играть  некоторую,  хотя  и  скром- 
ную, роль,  и  то,  что  делалось,  происходило  передъ  моими 
глазами. 

Я  очень  скоро  прпшелъ  къ  убъждешю,  что  еврейскш 
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вопросъ  въ  Россш  есть  русскШ  вопросъ  въ  еврействъ  и 
что  отделить  политику  по  отношешю  къ  евреямъ  отъ  об- 
щей государственной  и  внутренней  политики  невозможно, 
что  мы,  евреи,  будемъ  освобождены  въ  Россш  только  то- 
гда, когда  и  русскш  народъ  будетъ  освобожденъ  отъ  цъ- 
пей  самодержав1я,  все  болъе  и  болъе  вырождавшагося  въ 
режимъ  произвола  и  подавлешя  личной  свободы.  И  по- 
этому, какъ  только  въ  Россш  общественное  мн-вше  ста- 
ло слагаться  въ  опредъленныя  группы  и  стали  намечать- 
ся контуры  политическихъ  партш,  я  и  мои  товарищи  по 
работъ,  не  раздъляя  чаянш  революцюнныхъ  партш,  сочли 
нужнымъ  принять  участ1е  въ  общей  политической  жизни 
и  стали  на  сторону  гвхъ  партш,  которыя  признавали  въ 
основахъ  своихъ  программъ  принципъ  равенства  всъхъ 
передъ  закономъ. 

Воодушевленный  желашемъ  дать  матер1алъ  для  исто- 
рш евреевъ  въ  связи  съ  историческими  явлешями  въ  Рос- 
сш за  последнее  полустолтлче,  я  лел'вю  надежду,  что  пред- 
лагаемыя  записки  освътятъ  эти  явления. 

Къ  сожал-вшю,  я  не  велъ  дневника.  Текущая  собьтя 
и  впечатлъшя  я  не  им-влъ  времени  наносить  на  бумагу.  Со- 
ставляя теперь  обзоръ  этихъ  собьгпй  въ  вид-в  личныхъ 
воспоминанш,  я  не  могу  пользоваться  пожелтевшими  ли- 
стками дневника  или  записями  отд-вльныхъ  эпизодовъ. 
Многое  успълъ  я  освъжить  въ  своей  памяти  по  матер1а- 
ламъ  моего  архива,  о  которомъ  я  говорилъ  выше.  И  если 
судьб'Ь  угодно  будетъ  разсвякнымъ  теперь  по  всему  М1ру 
русскимъ  евреямъ  вернуться  бъ  обновленную  родину,  то, 
быть  можетъ,  отыщется  и  этотъ  архивъ  и  въ  немъ  найдутъ 
изображеше  безконечнаго  моря  еврейскихъ  страданш  и 
т-в  труды,  которые  я  несъ,  стараясь  ихъ  облегчить.  И  мо- 
жетъ быть  будущш  историкъ  скажетъ  про  меня  «ГесИ 
диос1  ро1ш{». 

Читатель,  быть  можетъ,  найдетъ,  что  изложеше,  пред- 
лагаемое ему,  содержитъ  слишкомъ  много  подробностей 
въ  отдъльныхъ  фактахъ.  Но  всъ  они  даютъ  и  дополняютъ 
картину  жизни  русскаго  еврейства,  однимъ  изъ  предста- 
вителей котораго  я  являюсь. 

Не  могу  не  сослаться  на  ежегодно  читаемую  благоче- 
стивыми евреями  въ  торжественные  вечера  Пасхи  исторш 
освобождешя  нашего  народа  изъ  Египта.  Въ  этой  исторш 
■ —  Агад-Б   —   содержится  завтзтъ  нашихъ  мудрецовъ:  «ка- 
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ждый  долженъ  чувствовать  себя  такъ,  какъ  будто  онъ  самъ 
былъ  рабомъ  въ  Египте  и  лично  былъ  освобожденъ  Про- 
видъшемъ»  и  «доброе  дъло,  —  говорятъ  дальше  эти  муд- 
рецы —  (т.  е.  дтзло  вкушешя  свободы  и  связаннаго  съ  нею 
возвышешя  духа  и  человЪческаго  достоинства)  —  дълаетъ 
тотъ,  кто  увеличиваетъ  число  разсказовъ  о  быломъ  раб- 
ствъ  и  освобождены  изъ  него». 

Такъ  пусть-же  будущ1я  поколъшя  евреевъ,  которыя  вы- 
растутъ  внъ  Россш,  въ  полномъ  пользованш  благами  сво- 
боды, или  въ  новой,  имеющей  возродиться  Россш  на  раз- 
валинахъ  прежняго,  чувствуютъ  свою  связь  съ  нами,  пере- 
жившими правовое  рабство,  и  пусть  они,  живя  при  осу- 
ществлен^ величайшихъ  принциповъ  еврейскаго  духа,  при 
господстве  братства  между  людьми  и  народами,  при  гос- 
подстве справедливости,  общемъ  миръ  и  благоволенш, 
читая  о  прошломъ,  чувствуютъ  себя,  какъ  будто  они  сами 
были  освобождены  отъ  рабства.  Тогда  они  насладятся  сво- 
бодой, употребятъ  ее  на  общее  благо  для  своего  народа  к 
для  всего  человечества. 

И  если  хоть  у  немногихъ  такое  чувство  возбудится 
при  чтенш  моихъ  воспоминанш,  —  моя  цъль  будетъ  до- 
стигнута, и  мои  усил1я  въ  течете  долгой  жизни  буду  счи- 
тать не  напрасными. 

Сдълать  попытку  заронить  это  чувство  я  считаю  дол- 
гомъ  передъ  моимъ  народомъ. 
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ГЛАВА  I. 

Мъстечко  Налибоки.  —  Шлейма  РозовскШ.  —  Мъст.  Миръ. 

—  Полтава.  —  Ильинская  ярмарка.  —  Посъщеше  цадика.  — ■ 
Магидъ  Дайновъ  изъ  Бобруйска.  — ■  Канторъ  1ерухимъ  Га- 
катанъ.  —  Театръ  во  время  ярмарки.  —  Губернаторъ.  — 
Отношение  къ  евреямъ  мъстнаго  населешя  и  властей.  —  Ми- 
ровой судъ.  —  Петровсюе  памятники.  —  Земское  и  город- 
ское самоуправлеше.  —  Мещанское  управлеше.  —  Еврей- 
ское населеше  въ  Малороссш.  —  Духовный  его  уровень.  — 
Релипозное  благочете.  —  МалороссШскШ  хасидизмъ,  его 
отлич1е  отъ  волынскаго.  —  Общинная  жизнь  евреевъ  въ 
Малороссш.  —  Хедера.  —  Еврейское  казенное  училище.  — 
Духовный  и  общественный  раввинъ.  —  Раввинъ  Гурляндъ. 

—  Окулисты  М.   Е.  Мандельштаммъ   и   прсф.   Гиршманъ. 

—  Полтавская  еврейская  интеллигенция.  —  Учитель  Михель 

Чериковеръ. 

Мой  отецъ  принадлежалъ  къ  семыв,  съ  незапамятныхъ 
временъ  жившей  въ  мъчггечк'Б  Налибокахъ,  Ошмянскаго 
у-взда,  Виленской  губ.  Еврейское  населеше  местечка  со- 
ставляло въ  половин-б  прошлаго  стол'Б'пя  разв-втвлеше  все- 
го двухъ  семействъ  —  Розовскихъ  и  Слюзбергъ,  сплетен- 
ныхъ  между  собой  сложными  узами  родства.  Отецъ  былъ 
ешиботникомъ  въ  Мирскомъ  ешиботТз  и  женился  въ  м'Б- 
стечк-в  Миръ,  Новогрудскаго  у-взда  Минской  губернш,  на 
местной  уроженке  —  по  фамилш  Ошмянской.  Налибоки 
и  Миръ,  хотя  разныхъ  губернш,  им-вли  то  общее,  что  оба 
являлись  чиншевыми  местечками  князя  Витгенштейна.  Ро- 
дившись въ  Миръ-  въ  1863  г.,  я  въ  томъ  же  году  былъ  пе- 
ревезенъ  въ  г.  Полтаву,  куда  незадолго  передъ  гвмъ  пе- 
рсБхалъ  мой  отецъ  —  двадцатшгътшй  молодой  человтзкъ 
—  приглашенный  именитыми  евреями  Полтавы  въ  ка- 
честве меламеда.  Тамъ  на  меламедскомъ  поприщ-в  до  то- 
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го  некоторое  время  съ  успЪхомъ  уже  подвизался  мой  д'бдъ, 
отецъ  матери  —  Нухимъ  Дувпдъ  Ошмянскш.  Въ  Налибо- 
ки,  когда  мн-б  было  5  лтугъ,  поехала  вместе  со  мной  моя 
мать,  и  про-вздомъ  некоторое  время  мы  задержались  въ 
Мире. 

Помню  местечко  Налибоки:  одна  улица  и  несколько 
переулковъ.  Взрослое  мужское  населеше  редко  находи- 
лось въ  мъстечкъ:  почти  всъ  промышляли  при  желъзо- 
дтэлательномъ  заводе  кн.  Витгенштейна  возле  Налибокъ  — 
Клещи;  или  же  закупали  ленъ  и  отправляли  въ  Кениг- 
сбергъ,  съ  которымъ  у  налибокскихъ  евреевъ  возникли  свя- 
зи благодаря  тому,  что  тамъ  жилъ  женатый  на  Розовской 
изъ  Налибокъ,  самъ  бывипй  обитатель  этого  местечка, 
кенигсбергскш  негощантъ,  впослтЧдствш  русскш  консулъ 
Адельсонъ.  Его  сынъ,  генералъ-адъютантъ  Адельсонъ  былъ 
при  Александре  III  и  Николае  II  С.-Петербургскимъ  комен- 
дантомъ.  Въ  Петербурге  я  впослтэдствш  встречалъ  его 
у  бар.  Горащя  Осиповича  Гинцбурга,  съ  которымъ  онъ 
былъ  друженъ  и  передъ  которымъ  не  скрывалъ  своего  ев- 
рейскаго  происхождешя.  Сестра  ген.  Адельсона  вышла  за- 
мужъ  за  барона  Икскуль  фонъ-Гильдебрандтъ,  —  того,  что 
былъ  одно  время  товарищемъ  министра  внутреннихъ  дтЧлъ 
и  предсвдательствовалъ  въ  1899  году  въ  Особомъ  СовтЧ- 
щанш  по  пересмотру  такъ  наз.  Игнатьевскихъ  Временныхъ 
Правилъ  3  мая  1882  года. 

Только  къ  праздникамъ  —  къ  Пасхе  и  къ  «страстнымъ 
днямъ»  («юмимъ-нейроимъ»)  —  все  съезжались  въ  Нали- 
боки, чтобы  въ  кругу  семьи  провести  святые  дни.  Въ  обыч- 
ное же  время  тамъ  можно  было  встретить  мало  домохо- 
зяевъ.  кромь  стариковъ. 

Въ  средине  местечка,  въ  наиболее  «видномъ»  доме 
жилъ  старейшина  и  патр1архъ  местечка,  Шлойме  Розов- 
СК1Й.  По  субботамъ  къ  послеобеденной  трапезе  («шай- 
лесъ  -  судесъ»)  въ  этотъ  домъ  собиралось  все  налич- 
ное мужское  населеше  —  все  слонимсюе  хассиды;  до- 
пускались и  дети  родственниковъ  хозяевъ.  Помню,  съ  ка- 
кимъ  восторгомъ  я,  пятилетнШ  мальчикъ,  разгляды- 
валъ  оживленныя  лица  пожилыхъ  евреевъ,  съ  почтенны- 
ми благообразными  лицами,  съ  длинными  бородами,  въ 
шелковыхъ  длинныхъ  «жупицахъ»  (кафтанахъ)  съ  широ- 
кими атласными  поясами,  и  въ  бархатныхъ  ермолкахъ.  Ве- 
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лась  одушевленная  беседа  о  святой  Торе  подъ  предсвда- 
тельствомъ  Шлойме  Розовскаго.  У  всвхъ  —  напряжен- 
ныя  лица,  сверкакнще  внутреннимъ  огнемъ  глаза.  Съ  глу- 
бокимъ  внимашемъ  слушали  они  р-вчи  о  томъ,  какъ  нуж- 
но истолковывать  то  или  другое  место  въ  Писанш,  или 
объяснешя  смысла  отрывковъ  изъ  «Зогаръ»  и  другихъ 
каббалистическихъ  книгъ.  Никогда  не  забуду  птэшя  затра- 
пезныхъ  славословш  («змиросъ»),  въ  которомъ  предста- 
вители семьи  Розовскаго  являлись  виртуозами.  Музыкаль- 
ность была  традиционной  въ  этой  семье.  Эта  традищя  со- 
хранилась до  послтздняго  времени,  въ  лице  изв-встнаго 
рижскаго  кантора  Б.  Розовскаго  и  его  сына,  молодого  ев- 
рейскаго  композитора  въ  Петербурге,  теперь  въ  Палести- 
не. Жадно  ловилъ  я  взглядъ  хозяина  дома  и  чувствовалъ 
себя  на  верху  блаженства,  когда  удостаивался  отъ  него  по- 
ощрительная щипка  въ  щеку. 

Мой  дъдъ  по  отцу,  р.  Гиршъ-Абрагамъ,  уже  тогда  не 
жилъ  въ  Налибокахъ:  вслъдъ  за  своимъ  сыномъ, —  моимъ 
отцомъ,  —  онъ  также  отправился  въ  Полтаву  для  занят1я 
меламедствомъ.  Въ  Налибокахъ  жила  бабушка  съ  однимъ 
неженатымъ  сыномъ  и  незамужней  дочерью.  Тяжела  была 
жизнь  моей  матери  въ  Налибокахъ,  и  вскоре  мы  верну- 
лись въ  Полтаву. 

Местечко  Миръ  мне  вспоминается  более  смутно.  Въ 
моемъ  уме  уже  запечатлелись  тогда  разсказы  о  знамени- 
томъ  м-встномъ  Ешибот-в.  Мечтою  моею  —  пятилътняго 
мальчика — уже  тогда  стала  мысль,  что,  когда  выросту,  бу- 
ду черпать  мудрость  въ  этомъ  разсадникъ  еврейскаго  зна- 
Н1я.  Помню  разсказы  о  безграничной  учености  мирскаго 
«рошъ-ешивы»,  т.  е.  главы  Ешибота,  бывшаго  въ  родствтз 
съ  моимъ  дъдомъ  по  матери.  Миръ,  по  сравненш  съ  На- 
либоками,  казался  чуть  ли  не  губернскимъ  городомъ. 
Зд-всь  еврейское  населен1е  жило  обычной  еврейской  ме- 
стечковой жизнью.  Никакихъ  постоянныхъ  промысловъ, 
скученность,  нужда,  почти  полное  отсутств1е  зажиточныхъ 
людей;  тъмъ  не  менъе,  не  было  дома,  гд*в  бы  ешибот- 
ники  не  «имели  дней»,  т.  е.  не  питались  бы  безплатно  въ 
определенные  дни  недели.  Помню,  что  мои  родственни- 
ки говорили  о  семье  Бакстъ,  одинъ  изъ  членовъ  которой 
былъ  тогда  учителемъ  въ  Житом1рскомъ  раввинскомъ  учи- 
лище и  считался  свободомыслящимъ   (эпикойресъ) ;  это 
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былъ  отецъ  извЪстнаго  впоследствш  петербургскаго  про- 
фессора физюлопи,  Николая  Игнатьевича  Бакста. 

Живы  въ  моей  памяти  впечатлтэшя  отъ  переезда  изъ 
Полтавы  въ  Налибоки  и  обратно  въ  «буд-Б»  балагулы  Аки- 
вы,  привозившаго  на  Полтавскую  Ильинскую  ярмарку  въ 
1ЮЛ-Б  евреевъ  изъ  Литвы,  и  въ  конце  августа,  передъ 
праздниками,  отвозившаго  ихъ  обратно.  «Буда»  была  пе- 
реполнена; вместе  съ  десяткомъ  другихъ,  въ  ней  пом-в- 
стилась  моя  мать  со  мною  и  еще  двумя  малютками  —  мо- 
ей трехлетней  сестрой  и  груднымъ  ребенкомъ  —  братомъ. 
На  субботу  мы  останавливались  въ  разныхъ  мъстечкахъ 
и  городахъ;  особенно  запечатлелась  остановка  на  празд- 
никъ  Рошъ-Гашана  въ  Гомеле.  Дорога  шла  по  шоссе.  Не- 
однократно встречались  задержки  со  стороны  какихъ-то 
дорожныхъ  властей,  и  недалеко  отъ  Гомеля  пришлось, 
по  приказашю  какого-то  чина,  эвакуировать  «буду»;  всъ 
вещи  были  выброшены,  поднялся  плачъ  женщинъ  и  дъ- 
тей,  и  нашъ  возница  Акива  съ  трудомъ  устранилъ  затруд- 
неше,  принеся  для  этого  соответствующую  денежную  жер- 
тву. Безконечно  долго  тянулось  путешеств1е.  И  подумать, 
что  сорокъ  лътъ  спустя  приходилось  мчаться  изъ  Петер- 
бурга въ  Юевъ  въ  курьерскомъ  поъздъ,  въ  отдъльномъ 
купэ,  освъщенномъ  электричествомъ  и  снабженномъ  все- 
ми удобствами,  съ  прекраснымъ  рестораномъ  въ  поезде, 
и  темъ  не  менее  проявлять  нетерпеше  оттого,  что  путь 
могъ  бы  быть  сокращенъ  еще  на  пару  часовъ! 

Второй  разъ  въ  жизни  пришлось  мне  быть  въ  Гоме- 
ле на  известномъ  погромномъ  процессе  въ  1904  г.,  въ 
качестве  представителя  евреевъ,  потерпевшихъ  отъ  по- 
грома. 

Полтава  —  здесь  я  выросъ  и  жилъ  до  окончашя  гим- 
назическаго  курса.  Въ  70-хъ  годахъ  населеше  этого  цен- 
тра Украины  не  превышало  25-30  тысячъ  человекъ.  Име- 
лась классическая  гимназ1я,  Маршнская  женская  гимназ1я, 
Петровскш  кадетскш  корпусъ,  открытый  при  Николае  I; 
въ  средине  70-хъ  годовъ  открыто  было  и  реальное  учи- 
лище; затемъ  дворянскш  девичш  институтъ  и  четырех- 
классное еврейское  казенное  училище  типа,  введеннаго 
въ  40-хъ  годахъ  во  время  министерства  гр.  Уварова;  учи- 
лище учреждено  было  по  инищативе  знаменитаго  Пиро- 
гова,  попечителя  Юевскаго  округа.  Евреевъ  насчитыва- 
лось въ  Полтаве  отъ  4  до  5  тысячъ.  Городъ  —  не  про- 
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мышленный.  Тамъ  не  было  ни  одной  фабрики  и  ни  од- 
ного завода,  кромъ  нъсколькихъ  небольшихъ  мельницъ 
первобытнаго  устройства.  Хриспанское  населеше  состав- 
ляли мъщане  и  малороссшск!е  казаки,  живнпе  по  окраи- 
намъ  города,  чиновничество,  да  помъщики,  проводивппе 
зимнее  время  въ  губернскомъ  городъ.  Среди  послъднихъ 
были  владельцы  крупныхъ  имънш  —  Милорадовичи,  Бъ- 
луха-Кохановскш,  Башкирцевъ  (одна  изъ  Башкирцевыхъ 
—  Блавацкая,  известная  теософка),  Позенъ  (потомки  из- 
въттнаго  члена  Государственнаго  Совъта  при  Николае  I 
Позена,  еврея,  который  одновременно  съ  бар.  Штиглицемъ 
при  Александре  I  перешелъ  въ  хриспанство)  — и  др.  Ядро 
еврейскаго  населешя  составляли  аборигены  —  ремесленни- 
ки, мелюе  и  средней  руки  лавочники,  и  люди,  живпле  хлеб- 
ной торговлей  —  посредники  по  продажъ-  хлъба  съ  по- 
мтзщичьихъ  имтэнш.  Особо,  какъ  я  помню,  развитой  видъ 
торговли  была  «ссыпка»  хлъба,  т.  е.  покупка  пшеницы  съ 
возовъ  отъ  пр1ъзжающихъ  въ  базарные  дни  въ  городъ 
окрестныхъ  крестьянъ;  зерно  ссыпалось  въ  амбары  и  за- 
твмъ  большими  количествами  продавалось  агентамъ  круп- 
ныхъ хлтзбныхъ  негощантовъ.  Этотъ  промыселъ  вызывалъ 
болышя  нарекашя.  Помню  много  разговоровъ  среди  ев- 
реевъ  о  томъ,  что  занят1е  ссыпкой  хлъба  не  безгръшное, 
что  нертздки  случаи  обв^шиван1я  крестьянъ  при  принятш 
отъ  нихъ  зерна,  что  допускались  разныя  махинацш  съ  въ- 
сами;  поэтому  это  занят1е  среди  самихъ  евреевъ  не  поль- 
зовалось почетомъ.  Въ  рукахъ  евреевъ  сосредоточена  бы- 
ла почти  вся  питейная  торговля  въ  городъ.  Содержатели 
оптовыхъ  складовъ  спирта  и  водки  были  богатвйппе  въ 
городе  —  «гвиримъ».  Шинки,  за  редкими  исключешями, 
содержались  евреями.  У  меня  осталось  вполнъ  опред-влен- 
ное  впечатлите,  что  шинкарствомъ  занимались  не  столь- 
ко аборигены,  имъыше  связи  съ  помещиками  и  потому 
бывппе  въ  состоянш  заниматься  болт^е  прибыльными  и  бо- 
л"ве  удобными  промыслами,  —  сколько  пришлые,  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  Литвы.  Оборотнаго  капитала  для  от- 
крьгпя  питейной  торговли  не  требовалось,  такъ  какъ  оп- 
товики давали  кредитъ:  они  отпускали  бочку  водки  въ 
долгъ,  до  получешя  сл-вдующей  бочки,  при  которомъ 
производился  расчетъ.  Число  шинковъ  закономъ  не  бы- 
ло ограничено,  количество  ихъ  и  число  семействъ,  жив- 
шихъ  отъ  нихъ,  было  довольно  значительно.  Нередки  бы- 
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ли  случаи,  когда  отецъ  семейства  былъ  меламедомъ  или 
им-влъ  иное  д-вло,  а  жена  содержала  шинокъ. 

Необходимо  упомянуть  о  главномъ  нервъ-  полтав- 
ской жизни,  притягивавшемъ  все  новые  и  новые  ев- 
рейсюе  элементы,  главнымъ  образомъ,  изъ  Литвы  :  это 
—  знаменитая  въ  свое  время  Ильинская  ярмарка.  По- 
добно Макарьевской  (нижегородской)  ярмаркъ  въ  сквер- 
ной Россш,  полтавская  Ильинская  ярмарка  была  главнымъ 
центромъ  торговли  Юга  Россш  и  въ  то  время  превосходи- 
ла по  своему  значешю  и  оборотамъ  и  Крещенскую  ярмар- 
ку въ  Харьковъ,  и  юевскую  Контрактовую  ярмарку,  раз- 
вившуюся впослъ\дствш  въ  соотвътствш  съ  ростомъ  са- 
харной промышленности.  Вся  Полтава  жила  круглый  годъ 
Ильинской  ярмаркой.  Большая  часть  центральныхъ  улицъ 
занята  была  каменными  лавками,  принадлежавшими  и  ча- 
стнымъ  лицамъ,  но  главнымъ  образомъ  городу,  и  отда- 
вавшимися подъ  склады  и  лавки  на  время  Ильинской  яр- 
марки. Открывалась  она  оффищально  20  шля,  въ  день 
пророка  Ильи,  и  продолжалась  мтэсяцъ.  Уже  съ  прибли- 
жешемъ  дня  открьтя  ярмарки  городъ  весь  преображался. 
Жел"Взнодорожнаго  сообщешя  еще  не  было,  и  задолго  до 
поля  по  дорогамъ,  ведущимъ  къ  Полтаве,  тянулись  вере- 
ницы чумаковъ,  подвозившихъ  товары  на  ярмарку  на  во- 
захъ,  запряженныхъ  чаще  всего  волами.  Городъ  быстро 
оживлялся;  почти  всъ  частныя  квартиры,  въ  особенности 
еврейсюя,  приспособлялись  для  пр1ема  пр1ъзжавшихъ  куп- 
цовъ  и  прикащиковъ,  и  ръ\дки  были  еврейсюя  семьи,  ко- 
торыя  не  им-бли  бы  ярмарочныхъ  гостей  —  «орхимъ».  У 
меня  сложилось  совершенно  ясное  впечатлите  о  составе 
еврейскихъ  ярмарочныхъ  посетителей.  У  насъ  въ  доме 
также  останавливалось  много  пргъзжихъ,  что  служило  для 
моей  матери  и  бабушки  источникомъ  дохода,  пополняв- 
шимъ  на  несколько  месяцевъ  скудный  бюджетъ  отца  и  дъ1- 
да,  зарабатывавшихъ  учительствомъ  въ  хедерахъ  несколь- 
ко десятковъ  руб.  въ  мтэсяцъ.  Громадное  большинство  пр1- 
ъзжихъ  купцовъ  и  прикащиковъ  были  волынсюе  евреи  изъ 
Бердичева  и  Житом1ра;  у  нихъ  были  постоянные  крупные 
склады  въ  крупныхъ  центрахъ,  какъ  напримъръ,  Харьковъ. 
Все  это  были  мануфактуристы,  торговавшие  московскими 
и  польскими  товарами.  Было  много  польскихъ  евреевъ, 
особенно  изъ  Варшавы,  привозившнхъ  галантерею.  Я  не 
могу  припомнить  ни  одной  фирмы  съ  имекемъ  литовскаго 
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еврея,  и  если  на  ярмарке  оказывалось  много  «литваковъ», 
то  это  были  все  люди  безъ  опред'вленнаго  промысла,  втзчно 
искавппе  занятш  —  всякаго  рода  «посредники»  или  «уче- 
ные»: на  ярмаркъ  они  завязывали  знакомства  и  иногда 
пристраивались  на  различныхъ  должностяхъ  по  разнымъ 
городамъ  —  въ  качестве  р"Бзниковъ,  меламедовъ,  канто- 
ровъ  («баалъ-тефилосъ»)  и  т.  д.  Все  эти  категорш  евреевъ 
р-взко  отличались  другъ  отъ  друга  по  своему  внеш- 
нему облику,  въ  особенности  же  по  языку.  Я  помню, 
что  я,  говоривши!  на  литовскомъ  д1алектгБ  разговорно-ев- 
рейскаго  языка,  съ  трудомъ  понималъ  многихъ  пргвзжихъ 
волынцевъ,  а  особенно  польскихъ,  что  причиняло  мнтз  не 
мало  непр1ятностей.  —  Каждый  еврей  изъ  нашихъ  «ор- 
химъ»,  т.  е.  пр1-Бзжихъ  гостей,  считалъ  своимъ  долгомъ 
экзаменовать  меня  и  проверять  мои  знашя  «Хумешъ»  (Пя- 
тикниж1я),  а  потомъ  и  Талмуда. 

Удостаивали  своимъ  посъщешемъ  ярмарки,  время  отъ 
времени,  волынсюе  цадики  со  штатомъ  своихъ  прислуж- 
никовъ.  У  меня  осталось  въ  памяти  постзщеше  одного  изъ 
нихъ,  если  не  ошибаюсь,  Вахмистровскаго  цадика,  —  вы- 
сокаго,  худого,  въ  возрасти  между  50  и  60  годами,  съ 
красивымъ  бл-вднымъ  лицомъ,  длинной,  рыжей  съ  просъ- 
дью  бородой  и  въ  необыкновенно  изящную  спираль  зави- 
тыми пейсами,  въ  б-вломъ  атласномъ  зипунъ  съ  широкимъ, 
атласнымъ  же  поясомъ.  Вдохновенное  лицо  его  изобли- 
чало глубокую  думу,  глаза  его  то  оживлялись  яркимъ 
блескомъ,  проникающимъ  въ  душу  собесъдника,  то  томно 
и  устало  глядъли  вдаль.  Цълыми  вереницами  тянулись  къ 
нему  за  благословешемъ  мъстные  полтавсюе  обыватели, 
въ  особенности  обывательницы,  подобно  тому,  какъ  тяну- 
лись онъ-  къ  случайно  заезжавшему  знаменитому  профес- 
сору-врачу. Грустныя  лица,  отражавппя  горе,  съ  кото- 
рымъ  они  приходили  къ  цадику,  оказывались  оживленны- 
ми надеждой  при  выход-в  изъ  завътной  двери,  охраняе- 
мой цадиковымъ  служкой  (шамешемъ).  Былъ  осчастлив- 
ленъ  пр1емомъ  и  я,  семилтзтн1й  мальчикъ,  въ  сопровожде- 
на отца.  Этимъ  счастьемъ  я  обязанъ  былъ  распространя- 
емымъ  пр1ъзжими  обо  мнъ  слухамъ,  что  я,  по  своимъ 
способностямъ,  подаю  надежды  стать  «илуй»  (талантли- 
вымъ  знатокомъ  Талмуда). 

Постоянныя  хассидск1я  бесвды  въ  семьъ  о  чудесахъ, 
творимыхъ  цадиками,  о  близости  ихъ  къ  Богу,  о  томъ,  что 
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они  являются  верными  посредниками  между  благочести- 
выми евреями  и  Предв"Бчнымъ,  настроили  мою  фантазию 
соотв-втствующимъ  образомъ  и  глубоко  запали  въ  дат- 
скую впечатлительную  душу.  Съ  безграничнымъ  волне- 
шемъ,  охватившимъ  и  моего  отца,  приближался  я  съ  нимъ 
къ  завтэтнымъ  дверямъ.  Я  съ  трудомъ  вымолвилъ  молит- 
ву, установленную  для  встречи  великихъ  людей.  Цадикъ, 
установивъ  меня  между  своими  коленями,  задалъ  мнъ  не- 
сколько вопросовъ  и,  получивъ  ответы,  видимо  его  удо- 
влетворившие, возложилъ  руки  мнтэ  на  голову  и  благосло- 
вилъ  меня  по  формуле  «еворехехо».  Я  почувствовалъ  се- 
бя окрыленнымъ  и  въ  душе  далъ  обетъ  служить  Богу, 
какъ  сказано  въ  молитве,  «всвмъ  сердцемъ»  и  посвятить 
всв  свои  дни  и  ночи  изучешю  Торы. 

Пргъзжали  на  Ильинскую  ярмарку  и  проповъдники- 
магиды.  Нтэкоторыхъ  изъ  нихъ  я  слышалъ  въ  большой  пол- 
тавской синагоги.  Особенное  впечатлеше  произвели  на 
меня  проповеди  (мне  было  тогда  лътъ  8-9)  проповъдни- 
ка  Цеви-Гирша  Дайнова  изъ  Бобруйска.  Это  былъ  просв-в- 
щенный  магидъ;внъшн1Й  его  видъ  напоминалъ  больше  про- 
тестантскаго  пастора.  Хассиды  считали  его  греховно  сво- 
бодомыслящимъ;  благочестивые  миснагды  тоже  недовер- 
чиво относились  къ  его  правовърш.  Онъ,  какъ  я  понималъ 
тогда  и  какъ  мне  стало  известно  впослъдств1и  изъ  бесвдъ 
съ  его  племянникомъ  Рувимомъ  Дайновымъ,  меламедомъ 
въ  Полтаве  (съ  которымъ  я  подружился  въ  старшихъ  клас- 
сахъ  гимназш),  принадлежалъ  къ  числу  «маскилимъ»  Мен- 
дельсоновскаго  толка.  Пропов-Бдникъ  Дайновъ  действи- 
тельно, повидимому,  былъ  знакомъ  съ  произведешями 
Мендельсона;  его  речь  изобиловала  немецкими  Еыражешя- 
ми.  Содержаше  проповедей  составляло  объяснешя  местъ 
изъ  Пророковъ  по  вопросамъ  этики.  Талмудическая  эру- 
диц1я  смешивалась  съ  философ1ей  Маймонида,  часто  ци- 
тировался «Моисей  изъ  Дессау»,  т.  е.  Мозесъ  Мендель- 
сона Не  знаю,  какъ  оценилъ  бы  я  его  ораторскш  талантъ 
ныне,  но  впечатлеше,  которое  его  речи  производили  на 
меня  тогда,  было  огромное:  высоко-бьющш  фонтанъ,  въ 
струе  котораго  многоцветными  лучами  отражалось  солн- 
це; неподдельный  пафосъ  захватывалъ  слушателей;  ты- 
сячная аудитор1я  замирала  отъ  восторга,  а  самъ  ораторъ, 
казалось,  поднимался  все  выше  и  выше  я  подпиралъ  сво- 
ей головой  въ  бархатной  плоской  шапочке  высокш  ку- 
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полъ  большой  синагоги,  то  самое  мъсто,  на  которомъ  яр- 
кими красками  изображены  были  херувимы  съ  длинными 
трубами,  возвещающими  часъ  избавлешя  Израиля. 

По  случаю  ярмарки  въ  Полтаву  пргвзжали  для  совер- 
шешя  молитвы  въ  синагоге  знаменитые  канторы.  Одинъ 
изъ  нихъ,  пргвхавъ  на  ярмарку  со  своимъ  хоромъ,  остался 
въ  Полтаве  постояннымъ  канторомъ  въ  большой  синаго- 
ги. Это  былъ  знаменитый  бердичевскш  канторъ  Ерухимъ, 
вслъ\цств1е  необычайно  малаго  роста  прозванный  «Га-Ка- 
тонъ»  (маленькш),  —  не  помню  его  фамилш. 

Полтава  обладала  монументальной  хоральной  синаго- 
гой. Довольно  большое  здаше  въ  три  свъта  съ  высокимъ 
куполомъ;  одно  мужское  отдт5лен1е  вмъщало  въ  себъ  боль- 
ше тысячи  человтзкъ.  Стены,  потолокъ  и  куполъ  внутри 
были  разрисованы  священными  эмблемами  и  надписями. 
Большая  люстра  освъщала  это  обширное  помТэщеше.  Осо- 
бенно богато  былъ  разукрашенъ  святой  Кютъ  («аронъ-ко- 
дешь»),  занимавшш  большое  пространство  въ  восточной 
стънъ  (Мизрахъ).  Широкая,  съ  разными  перилами  и  по- 
золотою лъстница  вела  къ  площадке  передъ  Кютомъ.  За- 
навъсъ  Кюта  блисталъ  золотомъ  и  серебромъ,  а  внутри 
покоились  многочисленные  свитки  съ  богатыми  серебрян- 
ными  украшешями.  Мое  воображеше  возбуждалось  каж- 
дый разъ,  когда  при  соотвътствующихъ  молитвахъ  Кютъ 
раскрывался,  и,  казалось,  изнутри  его  на  тысячи  скло- 
ненныхъ  головъ  невидимыми  легкими  облаками  неслась 
Божья  благодать. 

Такую  богатую  синагогу  полтавское  населеше,  немно- 
гочисленное и  бедное,  не  могло  бы  соорудить  безъ  Иль- 
инской ярмарки.  Въ  этой  синагоги  пълъ,  втзрнъе  —  изли- 
валъ  свою  душу  передъ  Богомъ  канторъ  рабби  Ерухимъ- 
Гакатонъ. 

У  него  былъ  большой  хоръ.  Трудно  передать  красо- 
ту Ерухимова  тенора,  когда  онъ  произносилъ  молит- 
ву безъ  учаспя  хора.  Молитва  передъ  Мусафъ  1омъ-Ки- 
пуръ,  «гинени  гаони  ми-маасъ»  —  «вотъ  я,  бъдный  доб- 
рыми д-влами,  посланъ  общиной  предстательствовать  пе- 
редъ Тобою,  Всевышнш»  —  по  содержашю  своему,  всегда 
поражала  мое  воображение  и  трогала  душу,  а  изъ  устъ 
Ерухима  она  производила  потрясающее  впечатлите.  Я 
обливался  слезами  умилешя,  доходилъ  до  высшей  степени 
экстаза,  /на  какой  только  способенъ  былъ  8-лТэТнш  маль- 
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чикъ.  А  какой  ужасъ  охватывалъ  меня,  когда  Ерухимъ  ры- 
дающимъ  голосомъ,  словами  молитвы  «Унсане-Токефъ», 
живописалъ  велич1е  дней  Рошъ-Гашана  и  1омъ-Кипуръ,  — 
какъ  въ  Высшемъ  м"бстъ  Предвечный,  при  трубныхъ  зву- 
кахъ,  садится  судить  М1ръ  и  всъ  живыя  существа  въ  немъ, 
определяя  на  предстоящш  годъ  каждому  человъку  его 
судьбу:  кто  выживетъ,  кто  покончить  свои  дни,  кто  есте- 
ственной смертью,  кто  насильственной,  кто  отъ  голода, 
кто  отъ  меча;  кто  разбогатъетъ,  кто  объднъетъ,  кто  воз- 
величится, кто  будетъ  униженъ.  И  зарождалась  надежда, 
когда  весь  собравшшся  народъ  восклицалъ:  «Молитва, 
воздержаше  и  добрыя  дъла  способны  смягчить  суровость 
приговора»... 

Завидной  казалась  мнъ  судьба  мальчиковъ  хори- 
стовъ.  Мнъ  казалось,  что  выше  чести,  какъ  быть  «зин- 
геромъ»  (хористомъ)  у  Ерухима,  быть  не  можетъ,  и  въ 
своемъ  дтугскомъ  тщеславш  я  усиленно  старался,  чтобы 
незнакомые  думали,  будто  и  я  одинъ  изъ  такихъ  счастлив- 
цевъ,  и  для  этого,  стоя  у  дверей  нашего  дома,  я  распъ- 
валъ  тоненькимъ  д-втскимъ  голосомъ  отрывки  молитвъ. 

Но  и  не-еврейское  населеше  Полтавы  черезъ  Ильин- 
скую ярмарку  прюбщалось  къ  культуръ.  Полтава  обходи- 
лась, конечно,  безъ  постоянныхъ  театральныхъ  зрълищъ, 
но  въ  чудномъ  городскомъ  саду,  съ  вековыми  деревьями, 
величаво  высилось  огромное  деревянное  здаше  лътняго 
театра.  Зрительный  залъ  не  уступалъ  по  величинъ  столич- 
нымъ  театрамъ.  Въ  этомъ  зале  въ  течете  ярмарочнаго  мтэ- 
сяца  давались  спектакли  пргвзжими  труппами.  Само  со- 
бою разумеется,  я  въ  театръ  не  попадалъ,  и  только,  когда 
мнтэ  было  лтуть  15-16,  уже  гимназистомъ  среднихъ  клас- 
совъ,  я  въ  первый  разъ  былъ  въ  театръ  и  потомъ  уже 
усердно  посъщалъ  спектакли,  оставлявшие  неизгладимое 
впечатлите.  Въ  особенности  помню  эффектъ,  который  на 
зрителей  производилъ  извъстный  въ  свое  время  провинщ- 
альный  актеръ  Ивановъ-Козельскш  съ  его  классическимъ 
репертуаромъ.  Ставили  даже  Гамлета,  Короля  Лира.  Но 
публикъ  особенно  нравились  «Коварство  и  Любовь»  и 
«Разбойники»  Шиллера.  Пр1ъзжалъ  и  циркъ,  и  мы,  маль- 
чики, по  субботамъ  простаивали  часами  у  забора,  чтобы 
сквозь  щелочку  узрълъ  лошадей  и  репетировавшихъ  на- 
Ъздниковъ  «высшей  школы».  Навещали  ярмарку  и  концер- 
танты. Книгоноши   распространяли  лубочную  литературу 
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и  картинки.  Весь  городъ  получалъ  необычайный  видъ. 
Всюду  сутолока,  смъсь  народовъ  и  племенъ.  Местные  жи- 
тели запасались  товарами,  въ  особенности  къ  концу  ярмар- 
ки, когда  пр1-Бзж1е  торговцы  въ  балаганахъ  и  съ  ларьковъ 
распродавали  остатки  своего  товара,  прежде  чъмъ  разсы- 
паться  по  городкамъ  и  мъстечкамъ  губернш  на  мъстныя 
маленьюя  осеншя  ярмарки.  Городъ  постепенно  пуегБлъ, 
принималъ  свой  обычный  сонный  видъ.  Пыльныя  листья 
деревьевъ,  которыми  обсажены  были  всв  улицы  города, 
начинали  желгБть.  Для  насъ,  евреевъ,  наступалъ  мътяцъ 
«слихотъ»  —  заутреннихъ  молитвъ  о  прощенш  грвховъ, 
и  надвигались  грозные  дни  Новаго  года,  когда  всякш  бла- 
гочестивый еврей  подводитъ  свой  гръховный  балансъ  за 
годъ,  съ  трепетомъ  ожидая  р-вшешя  Высшимъ  Сонмомъ 
его  участи  на  ближайшш  годъ. 

Ничто  не  нарушало  покоя  мирнаго  губернскаго  горо- 
да до  приближешя  слъугующаго  перюда  ярмарки. 

Въ  конц-в  60-хъ  годовъ  губернаторомъ  въ  Полтавъ 
былъ  Волковъ;  въ  город-в  разсказывали  легенды  о  попечи- 
тельное™ и  доброгв  этого  вельможи.  Если  не  ошибаюсь, 
при  немъ  проведена  была  реформа  19  февраля  1861  г.  —  ос- 
вобождеше  крестьянъ.  Кстати,  надо  сказать,  что  въ  Пол- 
тавской губернш  реформа  прошла,  повидимому,  съ  мень- 
шими потрясешями,  ч-вмъ  въ  другихъ  м-встахъ.  Крестьян- 
ское населеше  въ  значительной  части  состояло  изъ  каза- 
ковъ,  не  бывшихъ  въ  крепостной  зависимости  отъ  помъ- 
щиковъ.  Крепостными  были,  главнымъ  образомъ,  дворо- 
вые люди,  т.  е.  таюе,  которые  служили  въ  качествъ  вся- 
каго  рода  прислуги  и  исполняли  должности  при  усадьбе 
помъщика.  Я  еще  помню  ц-влый  оркестръ  изъ  бывшихъ 
дворовыхъ  музыкантовъ  богатыхъ  помтэщиковъ  Бтзлухи- 
Кохановскаго  и  Милорадовича,  который  игралъ  на  свадь- 
бахъ,  на  балахъ  и  т.  д.  Послъ  Волкова,  губернаторомъ  въ 
Полтавъ  съ  начала  70-хъ  годовъ  былъ  Мартыновъ,  впо- 
слъдств1и  товарищъ  министра  внутреннихъ  д-влъ  и  сена- 
торъ.  Онъ  заставилъ  населеше  вспоминать  съ  сожалТэН1емъ 
о  его  предшественнике.  Губернаторы  того  времени  въ  гу- 
берн1яхъ  черты  еврейской  оседлости  не  характеризовались 
еще  критер1емъ  антисемитизма...  Тогда  уже  заметно  было 
начало  поворота  отъ  прежней  политики  Александра  П. 
Царствоваше  началось  одобрешемъ  ръшешя  «еврейскаго 
комитета»,  подъ  предстздательствомъ  гр.  Блудова  въ  1856 
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году,  о  необходимости  постепеннаго  уравнешя  евреевъ  въ 
правахъ  и  прюбщешя  ихъ  къ  общей  культуре,  —  но  «по- 
воротъ»  выразился  въ  простановке  после  издашя  закона 
1867  г.  о  льготахъ  для  николаевскихъ  солдатъ  (на  подоб1е 
закона  1859  г.  о  льготахъ  для  евреевъ-купцовъ)  издашя 
новыхъ  льготныхъ  законовъ.  Началась  работа  по  введе- 
Н1Ю  всеобщей  воинской  повинности  и  выработке  устава 
о  ней,  получившаго  силу  1-го  января  1874  года.  Губер- 
наторам^ однако,  не  приходилось  еще  прислушиваться 
къ  циркулярнымъ  юдофобскимъ  мелод!ямъ  изъ  Петер- 
бурга и  пъть  въ  унисонъ,  или  даже  стараться  быть  запе- 
валами антисемитскихъ  птэсенъ.  Я  не  помню,  чтобы  въ  ран- 
немъ  моемъ  детстве  еврейское  населеше  въ  Полтаве  вол- 
новалось по  поводу  какихъ  либо  губернаторскихъ  м-вропрь 
ят1Й,  направленныхъ  противъ  евреевъ,  и  съ  уверенностью 
могу  положиться  на  эти  воспоминашя  детства,  что  ничто  не 
предвещало  въ  то  время  обострения  отношенш  къ  евреямъ, 
ни  со  стороны  губернатора,  полицеймейстера  и  другихъ 
властей,  ни  со  стороны  мъстнаго  населешя. 

Полтава,  сердце  Украины,  не  была  прюбщена  къ  Гайда- 
мачинъ\  Въ  мъстномъ  еврейскомъ  населенш  не  было  воспо- 
минашй  о  какихъ-либо  «гзейросъ»,  т.  е.  разорительныхъ 
для  евреевъ  м-ьропр1ятш  со  стороны  начальства.  Слово 
«погромъ»,  введенное  въ  обиходъ  впослъдствш,  еще  не  су- 
ществовало. Насъ,  мальчиковъ,  конечно,  преследовали  хри- 
ст1анск1я  дтзти,  дразнили  насъ  «жиденятами»,  «пархатыми», 
показывали  намъ  «свиное  ухо»,  т.  е.  конецъ  полы,  зажатый 
въ  кулаке,  угрожали  пинками,  бросали  вследъ  намъ  камни, 
отъ  которыхъ  мы  усердно  улепетывали.  Хохлы  на  база- 
рахъ  были  уверены,  что  евреи  ихъ  обсчитываютъ,  1бмЬ- 
риваютъ  и  обвешиваютъ.  Но  это  еще  не  нарушало  мирнаго 
сожительства.  Местные  аборигены  евреи  говорили  отлич- 
но по  малороссшски;  христ1анское  населеше  сжилось  съ 
евреями,  привыкло  къ  нимъ  настолько,  что  мирилось  съ 
полнымъ  прекращешемъ  торговли  по  субботамъ,  такъ 
какъ,  за  редкими  исключешями,  все  торговыя  заведешя 
были  еврейсюя;  охотно  поступали  въ  домашнее  услуже- 
ше  къ  евреямъ  (домашней  прислуги  изъ  евреевъ  въ  Полта- 
ве вовсе  не  было).  Те  семьи,  которыя  могли  себе  позво- 
лить иметь  прислугу,  полагались  на  христ1анскую  прислугу 
даже  въ  отношенш  кухни,  —  кухарки  знали,  что  надо  со- 
лить мясо,  не  смешивать  молочную  и  мясную  посуду,  и 


старались  не  вводить  своихъ  хозяевъ  въ  гр-вхъ.  У  кого  не 
было  прислуги,  къ  т'вмъ  за  рюмку  водки  или  кусокъ  бул- 
ки охотно  приходили  вечеромъ  по  пятницамъ  христ1ане 
гасить  свечки,  а  зимою  по  субботамъ  топить  печи.  И  та- 
кое отношеше  къ  евреямъ  наблюдалось  не  только  въ  го- 
родахъ  Малороссш,  но  и  въ  деревняхъ. 

Мартыновъ,  суровый  начальникъ  губернш,  не  им-влъ 
случая  проявить  въ  Полтаве  антисемитизмъ.  Лишь  по- 
томъ,  когда,  после  введешя  всеобщей  воинской  повинно- 
сти, послъ\цовалъ  рядъ  ограничительныхъ  для  евреевъ  за- 
коновъ  въ  дополнеше  къ  уставу  1874  г.,  а  затъмъ  изданъ 
былъ  законъ  1876  г.  о  питейной  торговле  евреевъ  вне  го- 
родовъ  и  мтэстечекъ,  воспрещавппй  евреямъ  производить 
эту  торговлю  не  въ  собственныхъ  домахъ,  —  Мартыновъ 
съ  большой  зоркостью  слтэдилъ  за  выполнешемъ  этихъ 
законовъ,  проявляя  въ  этомъ  отношенш  и  явно  антисемит- 
скую инищативу.  Сделавшись  товарищемъ  министра  внут- 
реннихъ  д-влъ,  онъ  былъ  назначенъ  предсъдателемъ  ко- 
миссш,  разсматривавшей  матер1алы  о  «вреде  отъ  евре- 
евъ», доставленные  после  погромовъ  1881  г.  губернскими 
совъщашями,  и  проявилъ  себя  врагомъ  евреевъ,  соответ- 
ственно ясно  выраженному  антисемитскому  течешю  прави- 
тельственной политики. 

Особой  популярностью  у  общаго  населешя  и,  въ  ча- 
стности, у  евреевъ  пользовались  введенные  въ  действ1е 
по  уставамъ  20  ноября  1864  г.  новые  суды  и,  въ  особенно- 
сти, мировые  суды.  Популярность  мирового  суда  нашла 
откликъ  даже  у  детей.  Мы  стали  смелее  встречаться  съ 
хриспанскими  мальчиками  во  дворахъ  и  на  улицахъ,  веря, 
что  найдемъ  защиту  отъ  обидчиковъ.  Въ  нашемъ  околодке 
былъ  мировой  судья,  старикъ  Поповъ;  о  мудромъ  и  спра- 
ведливомъ  судье  Попове  было  много  разговоровъ  въ  на- 
шей семье,  и  у  меня  сложилось  убеждеше,  что  никакая 
обида,  нанесенная  мне  какимъ  нибудь  Ванькой  или  Степ- 
кой, не  останется  безъ  возмезд1я,  если  о  ней  будетъ  ос- 
ведомленъ  Поповъ.  Мне  было  летъ  шесть,  когда  я  однаж- 
ды подвергся  «нападешю»  со  стороны  соседняго  мальчи- 
ка-христ1анина;  онъ  отнялъ  у  меня  яблоко.  Я  со  слезами 
пустился  бежать  къ  камере  судьи  Попова  и,  встретивъ 
его,  при  помощи  весьма  малаго  запаса  известныхъ  мне 
русскихъ  словъ,  объяснилъ  ему  нанесенную  обиду.  Поповъ 
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успокоилъ  меня,  и  я  ушелъ  съ  уверенностью,  что  обид- 
чикъ  будетъ  жестоко  наказанъ. 

Кто  знаетъ,  не  им-блъ  ли  этотъ  случай  въ  моемъ  дет- 
стве ВЛ1ЯН1Я  на  всю  мою  жизнь?  В-вра  въ  правосуд1е...  Не 
изучалъ  ли  я  въ  Пророкахъ  значеше  «мишпатъ»  для  на- 
роднаго  благополуч1я,  немыслимаго  безъ  правосуд1я?  И 
когда  мне  пришлось  впослъдствш  избирать  жизненный 
путь,  быть  можетъ  невольно  на  моемъ  выборе  отразилось 
воспоминаше  о  судье  Попове  и  предопределило  решеше 
служить  дтэлу  правосуд1Я  въ  качестве  адвоката... 

Городъ  Полтава  полонъ  историческими  памятниками 
о  шведской  победе  Петра  Великаго.  Возле  городского  со- 
бора высится  памятникъ  Петру.  Въ  большомъ  обществен- 
номъ  саду  передъ  кадетскимъ  корпусомъ  красуется  на 
большомъ  каменномъ  постаменте,  окруженномъ  тяжелою 
железною  цепью,  Петровская  колонна  въ  память  о  побе- 
де. На  этомъ  постаменте  молодежь  любила  проводить  ве- 
сенше  вечера,  прислушиваясь  къ  птэшю  соловьевъ.  Возлтз 
этой  колонны  всегда  толпились  кучки  дътей  и  гимнази- 
стовъ;  тутъ  же  происходили  встречи  старшихъ  гимнази- 
стовъ  съ  гимназистками.  Въ  верстахъ  3-4  отъ  города  нахо- 
дится знаменитая  шведская  могила,  —  братская  могила 
воиновъ,  павшихъ  въ  бою  со  шведами.  Но  эти  внъшше 
безмолвные  памятники  были  единственными  повествова- 
телями о  былыхъ  временахъ.  Никакихъ  разсказовъ  или 
легендъ,  связанныхъ  съ  именемъ  Петра,  не  циркулировало 
въ  населенш.  Не  было  даже  легендъ  о  Мазеп-в  и  Кочубсв, 
хотя  Диканька,  воспътая  Пушкинымъ,  отстоитъ  отъ  Пол- 
тавы всего  на  25  верстъ.  Бродяч1е  бандуристы,  слепые 
старцы-кобзари,  которые  на  базаръ  и  во  всемъ  город-в,  си- 
дя на  углахъ  улицъ,  распъвали  каюя-то  мн-в,  мальчику, 
непонятныя  пъсни,  вторя  сами  себъ  на  бандуре,  не  упоми- 
нали ни  о  Петре,  ни  о  Мазепе,  ни  о  Кочубее,  а  прослав- 
ляли обыкновенно  времена  и  деятелей  Запорожской  Сечи. 
Видно,  въ  народной  памяти  больше  запечатлеваются  на- 
цюнальные  герои,  чемъ  чуж1е  завоеватели. 

Полтава  считалась  настолько  спокойной,  далекой  отъ 
всякихъ  «движенш»  провинщею,  что  служила  даже  ме- 
стомъ  ссылки  для  политически  -  неблагонадежныхъ  лицъ. 
Одно  только  полтавское  земство  того  времени  проявляло 
усиленную  деятельность,  спещализируясь,  главнымъ  обра- 
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зомъ,  въ  д-бл-б  санитарной  организации.  Результатомъ  ея 
явилось  устройство  образцовой  для  того  времени  и  поль- 
зовавшейся превосходной  репутащей  земской  больницы 
со  спещальнымъ  отдълешемъ  для  душевно  больныхъ.  Что 
касается  городского  самоуправлешя,  введеннаго  въ  1870  г., 
то  оно  не  проявляло  особой  д-вятельности  ни  въ  отношенш 
санитарномъ,  ни  просвътительномъ.  Его  инищатива  про- 
явилась лишь  въ  устройствъ  реальнаго  училища.  Среди 
гласныхъ  были  въ  небольшомъ  числъ  и  евреи,  но  среди  по- 
слтэднихъ  не  было  выдающихся  деятелей.  Въ  мъщанскомъ 
управленш  былъ,  конечно,  и  еврей-староста  или  сборщикъ, 
игравшш  видную  роль  въ  «административной»  жизни  ев- 
реевъ,  особенно  со  времени  введешя  всеобщей  воинской 
повинности  (1874  г.).  Вопросы,  связанные  съ  составлешемъ 
посемейныхъ  списковъ  и  съ  переходомъ  въ  мъщанское  об- 
щество изъ  другихъ  обществъ,  съ  разныхъ  сторонъ  за- 
трагивали существенные  интересы  еврейскаго  населешя. 
Кстати,  отм*Ьчу,  что  мъщансюя  еврейсюя  общества  въ  Ма- 
лороссы крайне  враждебно  относились  къ  переходу  въ  эти 
общества  вновь  прибывавшихъ  евреевъ  изъ  Литвы  и  дру- 
гихъ мъстъ:  это  объясняется  традищей,  установленной  во 
времена  рекрутчины,  когда  численность  ревизскихъ  душъ 
вл1яла  на  число  требуемыхъ  рекрутовъ  изъ  евреевъ. 

Насколько  я  могу  судить  ретроспективно,  перебирая 
свои  воспоминашя  детства  и  юношества,  я  затруднился  бы 
отмътить  каюя-либо  особыя  черты  въ  отношешяхъ  поли- 
Ц1и  къ  населен1ю  вообще  и  къ  еврейскому  въ  частности. 
Принципъ  установлешя  «добрыхъ  отношен1Й»  съ  предста- 
вителями полиц1и  былъ  въ  Полтавъ,  какъ  и  въ  другихъ  м-в- 
стахъ,  доминирующимъ.  Съ  полищей  старались  «не  имъть 
дъла»,  за  исключешемъ  случаевъ,  выходящихъ  изъ  ряда 
обычныхъ  житейскихъ  явлен1й.  Но  и  полищя  за  населень 
емъ  мало  наблюдала;  городъ  мирно  загрязнялся,  перепол- 
нялся пьяными,  нищими;  «троттуары»,  состоявппе  изъ  по- 
ложенныхъ  въ  длину  досокъ,  проваливались  или  превра- 
щались въ  клав1атуру,  и  неосторожный  путешественникъ, 
наступая  на  конецъ  доски,  часто  получалъ  ударъ  по  лбу 
другимъ  концомъ  ея.  По  вечерамъ  тусклые  фонарики  лишь 
въ  видтэ  отд'ьльныхъ  звъздъ  изръдка  мерцали  на  боль- 
шомъ  разстоянш  одинъ  отъ  другого;  а  когда  въ  лътнш 
знойный  день  понимался  вътеръ,  воздухъ  наполнялся  не- 
проницаемымъ  облакомъ  пыли,  затруднявшей  дыхаше  и 
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покрывавшей  собою  листву  многочисленныхъ  акащй,  об- 
рамлявшихъ  стороны  улицъ. 

Такова  была  Полтава  70-хъ  годовъ. 

Перейду  къ  изображешю  еврейскаго  населешя  въ  Пол- 
тав-Б  по  сохранившимся  у  меня  воспоминашямъ.  Какъ  я 
уже  сказалъ,  коренное  еврейское  населеше  Полтавы  со- 
стояло изъ  нъсколькихъ  тысячъ  душъ  малороссшскихъ  ев- 
реевъ,  тамъ  уже  родившихся,  —  во  всякомъ  случаъ,  изъ 
давнихъ  старожиловъ.  Эта  группа  и  по  своему  внъшнему 
виду  отличалась  отъ  польско-волынскихъ  евреевъ  и  «литва- 
ковъ».  Я  думаю,  что  не  ошибусь,  утверждая,  что  таково 
было  еврейское  населеше  не  только  губернскаго  города, 
но  и  городовъ  и  мтзстечекъ  всей  губерши,  за  исключень 
емъ,  быть  можетъ,  одного  Кременчуга,  который,  находясь 
на  ртэчномъ  по  Днъпру  сообщенш  съ  Бълоруспей  (глав- 
ный промыселъ  тамъ  былъ  лесной  сплавъ  и  ръчной  транс- 
портъ),  больше  напоминалъ  бълорусско-литовскш  городъ, 
ч-Бмъ  малороссшскш.  Отлич1е  малорусскаго  еврейства  вы- 
ражалось и  въ  языкъ.  Добрая  половина  словъ  разговорно- 
еврейскаго  языка  состояла  изъ  русскихъ  и  малороспй- 
скихъ  словъ:  это  былъ  скоръе  нъмецко  -  руссюй,  ч%мъ 
нъмецко-еврейск1й  Д1алектъ.  Произношен1е  еврейскихъ 
словъ  было  тоже  иное.  Вместо  литовскаго  «досъ»,  «восъ» 
и  польско-волынскаго  растянутаго  «дуусъ»,  произносили 
«дусъ»,  «вусъ»,  безъ  пъвучести,  говорили  безъ  характер- 
ной еврейской  жестикуляцш.  Даже  чисто  антропологиче- 
ски малороссшсюе  евреи  отличались  отъ  другихъ:  ръже 
попадались  чисто  рыж!е  волынск1е  типы  и  чисто  черные 
литовсюе,  меньше  было  изможденныхъ  съ  блъдными  ли- 
цами, со  впалой  грудью  и  искривленной  спиной.  Но  зато 
не  было  въ  Полтавъ  и  чернорабочихъ  евреевъ.  Я  не  могу 
припомнить  ни  одного  еврея  водоноса,  грузчика,  ломо- 
вого извозчика,  на  подоб1е  тысячъ  гвхъ,  которыхъ  я  впо- 
слтздствш  видтзлъ  въ  литовскихъ  городахъ.  Были  только 
ремесленники  и  торговцы. 

Отличалось  отъ  другихъ  малороссийское  еврейство  и 
по  своему  внутреннему  укладу.  Я  уже  упоминалъ,  что,  за 
ръдкими  исключешями,  они  превосходно  говорили  на  мъ- 
стномъ  малороссшскомъ  наръчш;  они  носили  платье  об- 
щаго  мъщанскаго  типа,  не  было  длинныхъ  капотовъ,  не 
было  особыхъ,  на  подоб1е  польско-еврейскихъ,  шапочекъ, 
ермолокъ  и  т.  п.  Попадались  неръдко  евреи  со  стрижены- 
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ми  пейсами  и  даже  съ  остриженными  бородами.  Но  въ  об- 
щемъ  они  строго  держались  закона  и  внъшнимъ  своимъ 
религюзнымъ  благочеспемъ  не  уступали,  во  всякомъ  слу- 
чае, литовскимъ  евреямъ.  Это  вн-вшнее  благочесие  не 
имъло,  однако,  внутренняго  содержашя.  Ученыхъ  («лам- 
димъ»)  было  среди  нихъ  очень  мало,  и  въ  общемъ  они 
представляли  собою  типичныхъ  «амгаарацимъ»,  т.  е.  невъ- 
жественныхъ  въ  еврейской  письменности  людей,  хотя  каж- 
дый старался  проявить  понимаше  Торы  и  употреблялъ  ев- 
рейсюя  изречешя,  произнося  ихъ  и  съ  ошибками  и  не  все- 
гда кстати.  Религюзное  поведете  малороссшскихъ  евре- 
евъ,  я  бы  сказалъ,  не  вытекало  изъ  сознашя  постояннаго 
общешя  съ  Божествомъ,  какимъ  проникнуто  ортодоксаль- 
ное еврейство  Литвы.  Благочест1е  было  холодное,  не  оду- 
хотворенное; смыслъ  обрядовъ  и  религюзныхъ  предписа- 
Н1й,  которыми  регулируется  каждый  шагъ  еврея,  оставал- 
ся темнымъ,  и  поэтому  и  самая  форма  выполнешя  ихъ  бы- 
ла часто  извращенная.  Все  выполнялось  слъпо,  подража- 
тельно. Въ  молитвтз  не  проявлялось  никакой  индивидуаль- 
ности молящихся,  всъ  какъ  бы  по  командъ  выкрикивали 
отдтзльныя  слова  по  установленному  образцу.  У  малорос- 
сшскихъ евреевъ  я  никогда  не  наблюдалъ  экстаза  въ  мо- 
литвъ,  когда  молящшся,  проникая  въ  возвышающш  его 
духъ  смыслъ  произносимыхъ  словъ,  становится  какъ  бы 
очевидцемъ  велич1я  Божества,  сливаясь  съ  идеей  о  немъ 
и  уничтожаясь,  какъ  личность,  предъ  этимъ  велич1емъ.  Въ 
домашней  жизни  семьи  малороссшскаго  еврея  не  бывало 
разговоровъ  на  отвлеченныя  религюзныя  темы.  Они  при- 
числяли себя  къ  хассидамъ,  но  не  было  среди  нихъ  привер- 
женцевъ  опредтзленнаго  цадика,  тогда  какъ  волынскш  ев- 
рей за  «своего»  цадика,  —  готовъ  итти  въ  огонь  и  воду. 
Не  было  у  нихъ  и  хассидской  жизнерадостности,  мисти- 
ческаго  настроешя,  поддерживающаго  духъ.  Словомъ,  не 
было  у  нихъ  той  высокой  поэз1и  въ  религюзности,  кото- 
рая вноситъ  столько  теплоты  въ  исполнеше  многослож- 
ныхъ  обрядовъ  и  предписанш,  не  было  и  радости  въ 
служенш  Богу. 

Но  малороссшсюе  евреи  и  не  бравировали  своимъ  не- 
въжествомъ.  Большинство  старалось  въ  течете  всей  своей 
жизни  прюбщиться  къ  еврейской  мудрости.  Мнтз  памят- 
ны субботше  «бенъ-минхо-лемайровъ»,  т.  е.  промежутки 
между  предвечерней  субботней  молитвой  и  вечерней.  Въ 
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молитвенныхъ  домахъ  собирались  кучками  у  столовъ,  за 
которыми  какой  нибудь  меламедъ  или  болъе  ученый  ме- 
стный домохозяинъ  читалъ  и  разъяснялъ  «мидрашъ»  или 
«Эйнъ-Яковъ».  Особенно  же  охотно  внимали  каббалисти- 
ческимъ  разглагольствовашямъ  какого  нибудь  знатока- 
хассида.  Приверженностью  къ  еврейской  мудрости  объяс- 
няется то  уважеше,  которое  питали  мъстные  евреи  къ  ме- 
ламедамъ  высшаго  ранга,  т.  е.  преподававшимъ  въ  хеде- 
рахъ  Талмудъ.  Контингентъ  ихъ  доставляла  исключитель- 
но Литва.  Имъть  на  полномъ  иждивенш  особаго  меламеда 
для  своихъ  дътей  считалось  признакомъ  хорошаго  тона  у 
бол"ве  состоятельныхъ  евреевъ.  Въ  качестве  такого  мела- 
меда  приглашенъ  былъ  въ  свое  время  мой  дъдъ  по  мате- 
ри —  первый  изъ  нашей  семьи,  поселившшся  въ  Полтавъ. 
Въ  качестве  такового  же  былъ  выписанъ  изъ  Мира  со- 
всвмъ  молодымъ  человъжомъ  мой  отецъ,  имъъчшй  репу- 
тащю  блестящаго  талмудиста  и  обнаруживши!  вскоръ  не- 
дюжинный педагогически!  талантъ.  Первый  подвизался  въ 
домтз  одного  мтэстнаго  богатаго  портного,  а  мой  отецъ 
обучалъ  Талмуду  дътей  другого,  тоже  богатаго  портного. 

Малороссшсюе  евреи,  судя  по  полтавскому  населешю, 
какъ  уже  сказано,  въ  отлич1е  отъ  волынскаго  еврейства, 
не  были  заполонены  цадикизмомъ.  Хассидизмъ,  распро- 
странившиеся, начиная  со  второй  половины  XVIII  въка  че- 
резъ  Галищю  по  Волыни  вплоть  до  юевскаго  района,  оста- 
новился у  границъ  Малороссш. 

Надо  отмътить,  что  хассидизмъ  особенно  ярко  прояв- 
лялся въ  мъстностяхъ,  находившихся  подъ  политическимъ 
или  культурнымъ  вл1ян1емъ  поляковъ.  Это  явлеше  имтэетъ 
и  внутреншя,  и  внъшшя  причины.  Къ  внутреннимъ  я  отнесъ 
бы  то,  что  еврейское  население,  особенно  болъе  невъже- 
ственная  часть  его,  поддалось  въ  этомъ  отношенш  приме- 
ру окружающаго  польскаго  населешя  съ  его  религюзнымъ 
католическимъ  фанатизмомъ  и  безусловнымъ  господст- 
вомъ  духовенства  надъ  душами:  еврейская  масса  тоже  под- 
чинилась безусловному  руководству  единственныхъ  тогда 
въ  его  средъ  духовныхъ  силъ.  Живя  въ  городахъ  и  мЪ- 
стечкахъ  совершенно  обособленной  жизнью,  не  приходя, 
вслъдств1е  релипозной  нетерпимости,  ни  въ  какое  сопри- 
косновеше  съ  господствующимъ  католическимъ  населе- 
шемъ,  ощущая  непримиримую  религюзную  вражду  къ  се- 
бъ,  бол"ве  образованный  слой  этой  массы  только  въ  одной 
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области  могъ  находить  утъшеше:  въ  изученш  Торы,  по- 
зволявшемъ  человеку  жить  полной  духовной  жизнью  въ 
общенш  съ  мудрецами  черезъ  втзковыя  книги.  Другая  же 
часть,  быть  можетъ  болтэе  многочисленная,  не  прюбщен- 
ная  къ  еврейской  письменности,  нуждалась  въ  одухотворе- 
Н1И  своей  слепой  преданности  обряду  не  черезъ  умствен- 
ную внутреннюю  работу,  а  черезъ  воздъйств1е  на  вообра- 
жеше,  возбуждеше  чувствъ  и  ощущенш.  Выходъ  изъ  пе- 
чальной страдальческой  действительности  былъ  только 
въ  въръ  туманной,  мистической,  въ  непосредственномъ 
проявленш  Божества  доступными  для  воспр1ят1я  массъ 
символами  и  представлешями.  Ученая  часть  еврейства  жи- 
ла пониман1емъ  и  изучешемъ  закона,  какъ  воли 
Бога,  прюбщалась  къ  божественному  началу  черезъ  ра- 
зумъ;  неученая  же  жила  ощущен1емъ  Божества,  и 
для  этого  требовала  проповтзди,  личнаго  руководства  въ 
исканш  истины  и  мистическомъ  настроены;  эту  пропо- 
ведь и  руководство  и  давали  цадики  и  окружавппе  ихъ  по- 
клонники хассиды. 

Но  въ  Малороссш  еврейское  населеше  не  жило  нико- 
гда скученно,  не  составляло  большинства  не  только  въ  го- 
родахъ,  но  и  въ  мъттечкахъ,  не  было  искусственно  изоли- 
ровано отъ  окружающаго  населешя;  будучи  лишено  воз- 
можности жить  внутреннею  умственною  жизнью,  быть  въ 
постоянномъ  общенш  съ  еврейскимъ  духомъ  черезъ  не- 
посредственное изучеше  его,  —  оно,  съ  другой  стороны,  не 
такъ  и  нуждалось  въ  замтштз  этой  возможности,  и  удовле- 
творялось формальнымъ  исполнешемъ  традицюнныхъ  об- 
рядовъ  и  религюзныхъ  правилъ,  слъпо  слъдуя  имъ  и  удов- 
летворяясь обрывками  знашя  письменности. 

Другой  причиной  —  внешней  —  указаннаго  явлешя 
было  то,  что  малочисленное  и  разръженное  еврейское  на- 
селеше  Малороссш  во  вторую  половину  XVIII  втэка  при- 
выкло не  считать  себя  освдлымъ:  время  отъ  времени  оно 
подвергалось  изгнашямъ,  подобнымъ  тому,  которымъ 
обезсмертила  себя  Императрица  Елисавета  Петровна,  ко- 
гда, не  взирая  на  представлешя  властей  о  пользе,  прино- 
симой евреями  для  местной  торговли,  «не  желая»,  по  ея 
словамъ,  «отъ  враговъ  Христовыхъ  интересной  прибыли», 
повелела  приступить  къ  поголовному  ихъ  изгнашю. 

Еврейсюя  общины  стали  образовываться  въ  Малорос- 
сш, а  также  въ  Новороссш,  лишь  при  Александр-в  I,  когда 
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«губерши  Новороссшская  и  Полтавская»  были  причисле- 
ны по  Положешю  о  евреяхъ  1804  г.  къ  такъ  называемой 
общей  черттз  еврейской  оседлости.  Еврейство  въ  Литвтз, 
Полынь  и  Волыни  подъ  польскимъ  господствомъ  пользо- 
валось общинной  и  духовной  автономии  по  «Магдебург- 
скому  праву».  Еврейсюе  кагалы  —  общинный  управлешя 
—  имтзли  принудительную  власть,  право  суда  и  расправы 
надъ  евреями.  Малороссшсюе  же  евреи,  при  образовали 
общинъ,  были  подчинены  общимъ  россшскимъ  законамъ, 
общей  юрисдикцш  во  всемъ,  кромъ  дълъ  релипозныхъ  и 
семейственныхъ. 

Въ  Полтаве  не  было  «бесдина»,  т.  е.  еврейскаго  су- 
да, не  было  «дайонимъ»;  изъ  духовныхъ  властей  функ- 
цюнировалъ  только  духовный  раввинъ  для  разртзшешя 
ритуальныхъ  сомнътпй  —  «шайлесъ»,  (общ1й  для  всвхъ 
категорш  евреевъ:  лишь  впоследствии  появились  особые 
раввины  хассидсюе  и  миснагедсюе)  и  такъ  называемый 
казенный,  т.  е.  общественный  раввинъ  для  метрикацш 
рожденш,  браковъ  и  смертей  и  для  сношенш  съ  властя- 
ми. Въ  то  время,  къ  которому  относится  мое  дътство, 
въ  Полтавъ  не  было  строгаго  раздълешя,  не  говоря  у 
объ  обособленш,  между  хассидами  и  мпснагдами.  Всв  при- 
числяли себя  принцишально  къ  хассидамъ,  за  небольшими 
исключешями.  Поэтому  молитвенные  дома  одинаково 
вмъщали  и  хассидовъ,  и  мискагдовъ.  Только  впослъдствш, 
къ  концу  70-хъ  гг.,  выстроенъ  былъ  спещальный  мисна- 
гедскш  молитвенный  домъ.  Молитвенныхъ  домовъ,  кро- 
мъ хоральной  синагоги,  о  которой  говорилось  выше,  бы- 
ло несколько,  съ  значительнымъ  числомъ  прихожанъ  въ 
каждой.  Изъ  нихъ  выделялся  одинъ  строго  хассидскш 
(«хабадъ»).  Въ  этомъ  домтэ  группировались  наиболее  ин- 
теллигентные въ  еврейскомъ  смысле  прихожане;  зажиточ- 
ные ортодоксальные  «гвиримъ»  занимали  «мизрахъ»,  т.  е. 
мт^сто  у  стъны  по  сторонамъ  Кюта.  Здъсь  процветало  изу- 
чеше  Талмуда,  и  сюда  главнымъ  образомъ  стекались  пр1- 
ТзЗЖ1е  литваки,  желавние  выдвинуться  въ  качестве  уче- 
ныхъ  евреевъ.  Въ  этомъ  молитвенномъ  домъ  постоянно 
молились  мой  дъдъ  и  отецъ,  сюда  приводили  обыкновен- 
но на  молитву  и  меня. 

На  моихъ  глазахъ  еврейское  населеше  Полтавы  попол- 
нялось литваками,  пргвзжавшими  на  Ильинскую  ярмарку 
и  оседавшими  тамъ,  а  также  ищущими  занятш  переселен- 
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цами  изъ  литовскихъ  и  бЪлорусскихъ  городовъ.  Мнопе 
изъ  нихъ  сохранили  прозвища  по  городамъ,  откуда  они 
пргвзжали.  Такъ,  одинъ  мой  дъдъ  назывался  «деръ  Ми- 
реръ»,  второй  двдъ  по  отцу  «деръ  Налибокеръ»,  мой 
отецъ  съ  самаго  начала  былъ  популяренъ,  какъ  зять  «Ми- 
рера»  —  «демъ  Мирерсъ  эйдемъ»,  я  же  такъ  и  оставилъ 
Полтаву  по  окончанш  гимназш  съ  кличкой  «внукъ  Мир- 
скаго»  —  «демъ  Мирерсъ  эйнекель». 

Пргвзжихъ  волынцевъ  среди  освдавшаго  новаго  ев- 
рейскаго  населешя  было  мало.  Литваки  быстро  приспо- 
соблялись къ  услов1ямъ  мвстной  жизни  и  изъ  меламе- 
довъ  часто  превращались  въ  торговцевъ  и  даже  промыш- 
ленниковъ.  Ремесленниковъ  изъ  Литвы  почти  вовсе  не  при- 
бывало, и  по  понятнымъ  причинамъ:  если  еврей-ремеслен- 
никъ  решался  подняться  съ  мъста,  то  онъ,  пользуясь  пра- 
вомъ  на  повсеместное  жительство,  предоставленнымъ  ре- 
месленникамъ  по  закону  1865  г.,  переходилъ  во  внутрен- 
Н1я  губерши,  гдВ  не  встрвчалъ  конкурренцш  ни  со  стороны 
евреевъ,  вовсе  тамъ  отсутствовавшихъ,  ни  со  стороны  хри- 
спанскаго  населешя. 

Общинная  еврейская  жизнь  въ  Полтаве  носила  крайне 
блъдный  характеръ.  Была  «хевра-кадишо»,  выдавшая  клад- 
бищемъ  и  погребен1емъ  умершихъ;  были,  конечно,  молит- 
венные дома  и  синагога.  Коробочный  сборъ  сдавался,  ко- 
нечно, на  откупъ  частнымъ  предпринимателямъ  («балтак- 
се»).  Населен1е  этимъ  сборомъ  мало  интересовалось.  Изъ 
общинныхъ  учреждешй  функц10нировала  еврейская  боль- 
ница, устроенная  по  инищативъ  богатаго  откупщика  Пор- 
тугалова  и  его  зятя  А.  М.  Варшавскаго,  переселившагося 
потомъ  въ  Петербургъ  и  ставшаго  извъстнымъ  желъзно- 
дорожнымъ  строителемъ.  Она  содержалась  на  средства, 
предоставленныя  этими  лицами,  на  отчислешя  изъ  суммъ 
коробочнаго  сбора  и  на  добровольныя  пожертвовашя. 
Какъ  обычно,  среди  евреевъ.  процвътала  частная  благотво- 
рительность; но  отсутствовало  организованное  общест- 
венное призрите.  Существовала  и  очень  запущенная  тал- 
мудъ-тора,  которая  лишь  впосл-вдствш,  при  помощи 
средствъ,  отпускавшихся  изъ  петербургскихъ  организацш, 
была  преобразована  и  обзавелась  даже  профессюнальны- 
ми  классами.  Не  забывали  Полтаву  посланцы  отъ  разныхъ 
ешиботовъ  («мешулохимъ»),  главнымъ  образомъ,  литов- 
скихъ, какъ  Мирскаго  и  Воложинскаго.  Пргвзжали  также 
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съ  верительными  грамотами  послы  разныхъ  цадиковъ. 
Каждый  изъ  такихъ  посланцевъ  им-влъ  свой  сезонъ,  и  еже- 
годно въ  определенное  время  можно  было  на  улицахъ  го- 
рода встретить  даннаго  сборщика  пожертвовашй. 

Въ  воспитанш  детей  господствовала  исключительно 
хедерная  система.  Съ  5-6-лтугняго  возраста  считалось  обя- 
зательнымъ  поместить  мальчика  въ  хедеръ.  Д-ввочекъ  въ 
хедеръ  не  отдавали.  Полтавсюе  хедеры  не  отличались  отъ 
общаго  типа,  но  въ  нихъ  отсутствовалъ  институтъ  такъ  на- 
зываемыхъ  «бегельферовъ»,  столь  распространенный  въ 
юго-западныхъ  и  литовскихъ  хедерахъ.  Преобладающая 
категор1я  хедеровъ  была  «дардеки»,  т.  е.  таюе,  въ  кото- 
рыхъ  д^ти  обучались  чтешю  по  еврейски,  изучали  Пяти- 
книж1е  и  весьма  мало  Пророковъ  («танахъ»),  а  до  Талмуда 
не  доходили.  Большинство  детей  на  этомъ  и  кончало  свое 
образоваше  и  поступало  затемъ  въ  торговыя  заведешя, 
въ  качестве  будущихъ  приказчиковъ,  или  же  ихъ  отдава- 
ли въ  обучеше  ремеслу.  Более  зажиточные  евреи  счита- 
ли своей  обязанностью  проводить  детей  и  черезъ  высшш 
хедеръ  (геморе-хедеръ)  и  прюбщить  ихъ  къ  знашю,  хотя 
бы  и  неполному,  Талмуда. 

Я  уже  упомянулъ,  что  въ  Полтаве  функцюнировало 
4-классное  училище  типа  закона  1844  года.  Но  оно  было 
такъ  мало  популярно  въ  населенш,  что  въ  немъ  обучалось 
весьма  мало  детей  местныхъ  жителей.  Я  не  могу  припом- 
нить ни  одного  местнаго  семейства,  которое  поместило 
бы  своего  мальчика  въ  это  училище:  контингентъ  учащих- 
ся въ  немъ  состоялъ  главнымъ  образомъ  изъ  пр1езжихъ 
детей. 

Какой  то  рокъ  тяготелъ  надъ  еврейскими  казенными 
училищами.  Устроенныя  при  министре  народнаго  просве- 
щен1я  гр.  Уварове,  преисполненномъ  лучшими  намёрешя- 
ми  прюбщить  евреевъ  къ  общему  просвещешю  и  увлекав- 
шемся идеей,  внушенной  Лил1енталемъ,  вести  евреевъ  по 
пути,  проложенному  немецкимъ  еврействомъ,  начиная  съ 
Мендельсона,  —  эти  училища  были  осуждены  на  безсил1е, 
вследств1е  нежелашя  евреевъ  вступать  на  путь  реформъ, 
навязывавшихся  свыше  и  не  соответствовавшихъ  тогда 
внутренней  потребности  еврейства.  Не  имея  ни  своего  Мен- 
дельсона, ни  своего  Вессели  (друга  и  соратника  Мендель- 
сона), ни  Гумпертца,  Гомберга  и  др.,  еврейство  не  могло 
поддаться  внушешямъ  аятельныхъ  и  превосходительныхъ 

36 


Мендельсоновъ  изъ  среды  хриспанскихъ  вельможъ,  хотя 
бы  и  одушевленныхъ  благожелательными  устремлешями, 
подъ  вл1ян1емъ  доморощенныхъ  подражателей  Мендель- 
сона, врод-в  Лшпенталя,  Мандельштама  и  др. 

Характеренъ  и  вызываетъ  на  размышлешя  тотъ  фактъ, 
что  среди  евреевъ  манделынтамовскш  переводъ  Пятикни- 
Ж1Я  (первый  переводъ  на  русскш  языкъ)  остался  совер- 
шенно неизвъстенъ.  Правда,  этотъ  переводъ  далеко  не 
безупреченъ  и  ни  въ  какой  мт^ръ-  не  можетъ  идти  въ  срав- 
неше  съ  мендельсоновскимъ  нъмецкимъ  переводомъ,  обо- 
гащеннымъ  комментар1ями  самого  Мендельсона,  и  его  дру- 
зей Вессели,  Дубно,  Гомберга.  Правда  и  то,  что  этотъ  пе- 
реводъ не  вызванъ  былъ  какой  либо  потребностью  самого 
еврейства  съверо  и  юго-западнаго  края  —  оно  не  понима- 
ло русскаго  языка.  Но  въ  Малороссш  и  въ  Новороссш 
этотъ  пер-еводъ  могъ  бы  облегчить  многимъ  евреямъ,  не 
прошедшимъ  черезъ  хедеръ,  знакомство  съ  Пятикниж1емъ. 
И,  гвмъ  не  ментэе,  я  не  припомню,  чтобы  въ  д-втствъ-  где 
либо  видтзлъ  экземпляръ  Мандельштамовскаго  перевода. 
Объяснеше  этому  явлешю  можетъ  быть  дано  гвмъ,  что 
обучеше  Пятикниж1ю  являлось  тогда  д-вломъ  чисто  меха- 
ническимъ:  дтзтямъ  полагалось  «знать»  кое-что  изъ  Пяти- 
книж1я  на  еврейскомъ  язык-в,  но  понимать  содержан1е  не 
требовалось;  и  поэтому  Библ1я  Мандельштама,  ненужная 
для  хедернаго  обучешя  (да  и  меламеды  ръдко  читали  по 
русски)  —  осталась  чуждой  и  въ  домашнемъ  обиход-в,  да- 
же у  тъхъ  классовъ  евреевъ,  которые  по  древне-еврейски 
плохо  понимали.  Манделынтамовскш  казенный  переводъ, 
изданный  на  правительственныя  средства,  остался  такъ  же 
неизв'встенъ  этому  классу  евреевъ,  какъ  и  переводъ  на  нЪ- 
мецкш  языкъ  Мендельсона,  напечатанный  еврейскимъ 
шрифтомъ. 

Духовнымъ  раввиномъ  въ  Полтавъ  былъ  почтенный 
старецъ  (помню  его  имя  —  рабби  Аврумъ  Носонъ  Ноте), 
ничтэмъ  не  отличавшшся  и  не  им'ввшш  никакого  вл1яшя  на 
мъстное  населен1е.  Гораздо  болъе  видную  роль  въ  жиз- 
ни мТзстнаго  еврейскаго  населен1я  играли  «шохтимъ»  — 
р-взники,  бывш1е  на  жалованш  у  содержателя  коробочна- 
го  сбора.  Они  почитались,  какъ  религюзные  авторитеты; 
въ  особенности  одинъ  изъ  нихъ,  высокш,  статный,  ры- 
жебородый, помню  —  съ  благороднымъ  и  очень  интелли- 
гентнымъ  лицомъ.  —  Никакой  роли  въ  мъттной  обществен- 
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ной  жизни  не  игралъ  и  общественный  раввинъ.  Въ  тече- 
те многихъ  л-бтъ  этимъ  раввиномъ  былъ  Зайдинеръ,  пито- 
мецъ  житом1рскаго  раввинскаго  училища.  Это  былъ  незна- 
чительный человтзкъ,  безъ  всякой  еврейской  эрудицш,  роб- 
К1Й  и  несамостоятельный  предъ  начальствомъ,  не  прояв- 
лявши инищативы  и  смтэлости  передъ  евреями.  Онъ  не 
имЪлъ  авторитета  даже  у  насъ,  дт^тей,  воспитанниковъ  гим- 
назш,  гд-б  онъ  числился  законоучителемъ.  Онъ  намъ  зада- 
валъ  уроки  по  исторш  евреевъ,  составленной  О.  Н.  Бак- 
стомъ,  какъ  у  насъ  говорилось,  «отселева  до  селева»;  ни- 
какихъ  свтэдтэнш  по  еврейскому  втэроучешю  не  давалъ,  и 
расположить  насъ  къ  изученш  родной  исторш  не  ум-влъ. 
Я  никогда  не  слышалъ  ни  одной  его  проповъди  по  той 
простой  причине,  что  онъ  никогда  не  проповтздывалъ.  Во- 
обще онъ  не  отличался  благочест1емъ.  Характерно,  что 
сынъ  его,  обучавшшся  въ  мъхтной  гимназш,  не  зналъ  по 
еврейски. 

До  него  въ  Полтав-в  былъ  извъстный  въ  то  время  Гур- 
ляндъ.  (Если  не  ошибаюсь,  это  былъ  отецъ  ярославскаго 
профессора  Гурлянда,  —  того  самаго,  котораго  Штюрмеръ, 
впослъ\цствш  председатель  совъта  министровъ,  пригла- 
силъ  въ  90-хъ  годахъ  въ  Петербургъ  въ  качествъ  чинов- 
ника при  министерстве  внутреннихъ  дълъ;  этотъ  профес- 
соръ  составилъ  изв-встную  Записку  съ  проектомъ  унич- 
тожен1я  земствъ,  а  кромъ-  того  былъ  негласнымъ  руково- 
дителемъ  цензурнаго  ведомства.  Само  собою  разумеется, 
крещеный).  Раввинъ  Гурляндъ,  по  разсказамъ,  слышан- 
нымъ  мною  въ  детстве,  пользовался  своею  властью,  какъ 
истый  чиновникъ,  олицетворяя  собою  «правительственное 
око».  Помню,  съ  какимъ  возмущешемъ  разсказывали,  что 
онъ  запрещалъ  танцовать  въ  синагоге  въ  праздникъ  Сим- 
хасъ-Тора;  что,  по  его  распоряжешю,  былъ  однажды  въ 
этотъ  праздникъ  удаленъ  изъ  синагоги  благочестивый  ев- 
рей, носившш,  вслъ\цств1е  своего  живого  темперамента, 
кличку  «деръ  Лейбедикеръ»,  т.  е.  живчикъ,  неукоснитель- 
но —  разъ  въ  году  —  въ  этотъ  день  «выпивавшш»  и  пу- 
скавшшся  въ  плясъ  на  радостяхъ,  по  случаю  окончашя 
чтешя  торы.  Такое  точное  исполнен1е  раввиномъ  обязан- 
ности, возложенной  на  него  закономъ,  —  следить  за  поряд- 
комъ  богослужешя  при  содтзйств1и  ученаго  еврея   (тако- 

ВЫМЪ    ВЪ    бОЛЬШОЙ    СИНаГОГВ    быЛЪ    При    МНТэ    помощникъ 
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д-вламъ,  —  но  не  ум-ввшш  читать  по  еврейски)  —  создало 
Гурлянду  много  враговъ  и,  конечно,  при  новыхъ  выбо- 
рахъ  онъ  былъ  забаллотированъ.  При  Зайдинертз  зато  ни- 
кто не  м-вшалъ  «живчику»  ознаменовывать  праздникъ  Торы 
надлежащей  выпивкой  и  сердечнымъ  плясомъ  въ  синаго- 
ге, а  за  нимъ  ужъ  и  мен-ье  темпераментные  почтенные  обы- 
ватели степенно  вступали  въ  «дрейдель»  (танецъ,  при  ко- 
торомъ  участники  кладутъ  другъ  другу  руки  на  плечо  и, 
при  мтзрномъ  пъчпи  молитвенныхъ  славословш  самими  тан- 
цующими и  окружающими,  въ  припрыжку  кружатся  на 
одномъ  м-бсгб). 

Представителей  культурнаго  еврейства  въ  Полтав-в 
было  очень  немного.  Въ  70-хъ  годахъ  тамъ  было  всего 
два  еврея  врача,  державшихся  вдали  отъ  еврейской  жизни. 
Изъ  нихъ  одинъ  былъ  докторъ  Леонъ  Мандельштамъ, 
братъ  профессора-окулиста  Макса  Мандельштама:  того  не- 
забвеннаго  Мандельштама,  который  занялъ  столь  почетное 
мтзсто  въ  исторш  русскаго  еврейства  въ  качестве  обще- 
ственнаго  деятеля  въ  Юев-в,  главы  русскихъ  сюнистовъ 
перваго  набора,  а  впослъ\цствш,  после  шестого  Базельска- 
го  конгресса,  ставшаго  во  главтз  территор1алистовъ. 

Съ  Максимомъ  Емельяновичемъ  Мандельштамомъ  я 
имтэлъ  случай  встретиться  еще  будучи  семил'Ьтнимъ  маль- 
чикомъ,  и  вотъ  по  какому  поводу.  По  шалости  я  ушибъ 
себ-в  л-ввый  глазъ;  образовалось  воспалеше  слезнаго  м-вш- 
ка,  а  потомъ  обнаружилась  и  фистула.  Лечеше  у  м-Ьстныхъ 
врачей  не  давало  результатовъ.  И  вдругъ  стало  изв-встно, 
что  въ  Полтаву  на  некоторое  время  прибылъ  молодой,  но 
уже  знаменитый  окулистъ  докторъ  Мандельштамъ,  братъ 
мъттнаго  доктора,  сынъ  старика  Мандельштама,  жившаго 
въ  Полтав-в.  (Посл-вднш  былъ  братъ  упомянутаго  пере- 
водчика Библш).  Мои  родители  не  упустили  случая  пока- 
зать мой  глазъ  знаменитости,  и  я  въ  течете  нтзкотораго 
времени  ходилъ  къ  нему  на  пр1емъ  въ  полтавскую  зем- 
скую больницу.  Запуская  мнтз  зондъ  въ  рану  возлтэ  глаза, 
онъ  на  еврейскомъ  язык-в  велъ  со  мнокъбесвды  на  биб- 
лейсюя  темы.  Надо  ли  сказать,  что  докторъ  Мандельштамъ 
представлялся  мн-в  въ  ореолъ-  высшей  мудрости  и  добро- 
ты. Помню  выражеше  его  лица,  его  светлые  чистые  глаза; 
у  меня  до  сихъ  поръ  осталось  ощущеше  запаха  его  рукъ, 
причинявшихъ  мне  боль  и,  вместе  съ  гбмъ,  безконечное 
удовольств1е  при  прикосновенш  къ  моему  лицу;  помню 
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и  горделивое  свое  чувство  при  мысли,  что  этотъ  великш 
врачъ  —  еврей. 

Тотъ  же  больной  глазъ  далъ  мне  случай  въ  раннемъ 
д-бтств-б  встретиться  и  съ  другимъ  знаменитымъ  окули- 
стомъ  изъ  евреевъ,  профессоромъ  Гиршманомъ  въ  Харь- 
кове. Глазъ  не  поддавался  лечешю,  Мандельштамъ  увхалъ 
изъ  Полтавы,  и  моимъ  родителямъ  пришлось  прибегнуть 
къ  героическимъ  Морамъ.  Было  это  во  время  окончашя  по- 
стройки Харьково-Николаевской  железной  дороги,  и  Пол- 
тава со  дня  на  день  готовилась  связаться  желъзнодорож- 
нымъ  путемъ  съ  Харьковомъ.  Это  собьте  ожидалось  въ 
Полтаве  съ  понятнымъ  нетерпешемъ.  Какъ  только  откры- 
лось товарное  движете  на  открытыхъ  платформахъ,  ба- 
бушка отправилась  со  мной  въ  Харьковъ  къ  гремевшему 
славой  чародею  Гиршману.  Мне  было  9  летъ.  Въ  моей  па- 
мяти сохранились  впечатлешя  отъ  этой  поездки  съ  длин- 
ными остановками  на  станщяхъ,  въ  течете  около  двухъ 
сутокъ.  Я  былъ  оглушенъ  городскимъ  шумомъ  въ  уни- 
верситетскомъ  городе  Харькове.  На  улицахъ  встречались 
студенты  въ  пледахъ;  каждый  изъ  нихъ  внушалъ  мне  бла- 
гоговеше  и  уважение.  Мы  поместились  съ  бабушкой  на 
квартире  у  местнаго  резника.  Квартирныя  неудобства  ис- 
купались жирными  супами  и  обил1емъ  мяса,  на  которое  не 
скупилась  наша  хозяйка.  Ходили  слухи,  что  Гиршманъ  ев- 
рей. Его  пр1емная  уже  тогда  представляла  собой  нечто 
необычайное.  Со  всёхъ  странъ  света  стекались  слепнущее, 
слепые  и  страждушде  глазами  люди  всякаго  звашя  и  вся- 
кихъ  нацюнальностей.  Больныхъ  проф.  Гиршманъ  прини- 
малъ  при  содействш  несколькихъ  ассистентовъ.  Жутко 
было  мне  подходить  къ  креслу,  на  которомъ  возседалъ 
самъ  Гиршманъ.  Одно  зваше  «профессоръ»  внушало  мне 
благоговейный  трепетъ.  Но  когда  я  разгляделъ  его  блед- 
ное, окаймленное  черной  бородой  лицо,  его  длинныя  чер- 
ныя  кудри,  и  на  меня  обратились  отдаюшде  особымъ  бле- 
скомъ  светлые  его  глаза,  и  я  услышалъ  его  ласковый  го- 
лосъ,  разспрашивавшш  о  моей  болезни  и  каждый  разъ, 
при  изследованш  раны,  участливо  приговаривавшш:  «что, 
больно?»  —  я  почувствовалъ,  что  готовъ  отдать  свою 
жизнь  по  первому  его  желашю.  Уходя  отъ  него,  я  считалъ 
часы  до  того  момента,  когда  на  следующш  день  мне  при- 
дется еще  разъ  предстать  предъ  его  светлые  взоры.  Онъ 
подвергъ  меня  серьезной  операцш   подъ  хлороформомъ 
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(повторенной  черезъ  годъ),  удалилъ  фистулу,  хотя  и  не 
совсбмъ  залечилъ  больное  место:  я  такъ  на  всю  жизнь  и 
остался  со  следами  детской  шалости  у  л-вваго  глаза. 
Скажу  тутъ  же,  что  съ  проф.  Гиршманомъ  мне  пришлось 
встретиться  впосл"бдствш,  лтзтъ  сорокъ  спустя,  на  водахъ 
въ  Гомбурпв,  близъ  Франкфурта  на  Майне.  Я  уже  былъ 
имевшимъ  имя  адвокатомъ  и  общественнымъ  д-вятелемъ. 
Гиршманъ  обо  мне  слышалъ,  и  когда  я  встретился  съ 
нимъ,  уже  старцемъ,  сохранившимъ,  однако,  полную  све- 
жесть ума  и  всв  неоц-внимыя  качества  сердца,  мы  много  и 
часто  задушевно  беседовали  на  обшдя  политичесюя  темы, 
въ  частности,  по  еврейскому  вопросу.  Много  было  у  него 
воспоминашй  о  Харькове  —  онъ  прожилъ  тамъ  съ  самаго 
детства.  Было  забавно,  какъ  Гиршманъ  напрягалъ  свою 
память,  желая  вспомнить  меня,  9-летняго  пащента,  и  до- 
бродушно удивляясь,  почему  онъ,  помнящш  десятки 
гысячъ  пащентовъ  за  много  десятшгвтш,  никакъ  не  мо- 
жетъ  припомнить  меня.  —  Съ  техъ  поръ  каждый  разъ, 
когда  я  пр1езжалъ  въ  Харьковъ,  я  пользовался  гостепрш- 
мствомъ  у  него,  въ  особенности  со  стороны  его  жены 
урожденной  княгини  Кудашевой:  говорю  о  гостепршмстве 
его  жены,  потому  что  Гиршманъ  самъ  былъ  гостемъ  у 
себя  дома,  —  пр1емная  его  не  изменила  своего  вида,  кото- 
рый имела  въ  70-хъ  годахъ. 

Возвращаюсь  къ  полтавской  интеллигенщи.  Самымъ 
виднымъ  интеллигентомъ*)  былъ  Емельянъ  Мандельштамъ 
и  члены  его  семьи.  Родомъ  изъ  Жагоръ,  близъ  Курляндш, 
Мандельштамъ  былъ  совершенно  онемеченный  еврей;  въ 
семье  разговорнымъ  языкомъ  былъ  немецкш.  Поселился 
онъ  въ  Полтаве  давно  и  занимался  оптовой  продажей  пуш- 
ного товара.  Я  помню  его  уже  довольно  преклоннымъ  ста- 
рикомъ.  Старшш  сынъ  его  Леонъ,  упомянутый  выше,  врачъ, 
считался  однимъ  изъ  модныхъ  докторовъ  въ  Полтаве,  ле- 
чилъ  «даже»  губернатора,  и  состоялъ  помощникомъ  гу- 
бернскаго  врачебнаго  инспектора.  Друпе  сыновья,  за  ис- 


*)  Пользуюсь  словомъ  «интеллигентъ»,  какъ  общепринятымъ  тер- 
миномъ  для  обозначешя  человъка  просвъщеннаго  въ  смыслъ  общаго, 
не  спещально-еврейскаго  образован1Я.  Терминъ  этотъ  я  предпочелъ 
бы  выбросить  изъ  нашего  обиходнаго  языка.  По  истинной  «интелли- 
гентности» простой  ортодоксальный  еврей  часто  превосходитъ  дипло- 
мированныхъ   евреевъ. 
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ключешемъ  Макса,  при  мнЪ  въ  Полтаве  не  бывали,  — кром"В 
посл'вдняго,  окончившаго  гимназ1Ю  года  на  два  раньше  ме- 
ня и  умершаго,  будучи  студентомъ.  Старшая  дочь  Мандель- 
штама жила  въ  ПолтавТэ,  замужемъ  за  нотар1усомъ  Гурви- 
чемъ,  однимъ  изъ  первыхъ  евреевъ,  допущенныхъ  на  долж- 
ность нотар1уса;  это  былъ  виленскш  выходецъ,  въ  молодо- 
сти обладавшш  большой  еврейской  эрудищей,  но  потомъ 
совершенно  отстранившийся  отъ  всего  еврейскаго.  Мандель- 
штамъ  жилъ  въ  собственномъ  домъ,  его  нигдъ  нельзя  бы- 
ло встретить,  и  въ  городъ  ходили  легенды  о  его  необъят- 
номъ  образованы  и  учености.  Впосл-вдствш  я  бывалъ  у 
старика.  У  него  была  значительная  еврейская  библютека, 
и  любимымъ  его  занят1емъ  было  чтеше  философскихъ 
книгъ.  Изъ  бесвдъ  съ  нимъ  я,  припоминаю,  вывелъ  заклю- 
чеше,  что  онъ  самъ  готовитъ  какое-то  сочинеше,  нъчто 
вродъ  комментар1Я  къ  пророкамъ;  но  манускрипта  я  не  ви- 
д-влъ,  и  послъ-  его  смерти  (въ  самомъ  концъ  90-хъ  годовъ) 
не  слышалъ  ни  отъ  членовъ  его  семьи,  ни  даже  отъ  М.  Е. 
Мандельштама  въ  Юев-в,  съ  которымъ  сравнительно  ча- 
сто встречался  при  наъздахъ  въ  Шевъ,  о  какихъ  либо  ма- 
тер1алахъ,  оставшихся  посл-в  его  отца.  —  Въ  домъ  Ман- 
дельштама бывали  хриспане,  въ  особенности  молодые  лю- 
ди, товарищи  его  младшаго  сына.  Это  былъ,  можетъ  быть, 
единственный  музыкальный  домъ  въ  Полтавъ.  Младшая 
дочь  была  видной  шанисткой.  Изъ  евреевъ  у  Мандель- 
штама никто  не  бывалъ,  дтуги  его  также  въ  еврейскихъ 
семьяхъ  нигдъ  не  бывали,  и  такимъ  образомъ,  этотъ  един- 
ственный еврейскш  культурный  домъ,  въ  которомъ  все  ды- 
шало действительной  европейской  цивилизацией,  не  имтзлъ 
никакого  вл1ятя  на  культурный  уровень  евреевъ  въ  Пол- 
таве. А  между  гвмъ  я  не  сомнъваюсь,  что  при  желаши, 
Мандельштамъ  съ  большой  легкостью  могъ  бы  сыграть  въ 
Полтавъ-  роль  хотя  бы  мъстнаго  Мендельсона:  въ  Малорос- 
С1И  еврейская  масса  легко  поддавалась  культурному  воз- 
дъйствпо,  такъ  какъ  тамъ  ей  не  приходилось  преодолевать 
въковой  традицш  обособленности  и  замкнутости  въ  сфе- 
ръ  еврейскаго  образовашя  и  письменности.  Я  Мандель- 
штама никогда  не  встртэчалъ  въ  синагоге.  Въ  т*вхъ  неболь- 
шихъ  общественныхъ  начинашяхъ,  которыя  изръдка  за- 
нимали еврейское  общественное  мнъше,  онъ  никакого  уча- 
спя  не  принималъ.  Я  отъ  старика  Мандельштама  впосл-вд- 
ствш, когда  я  у  него  бывалъ,  никогда  не  слышалъ  о  его 
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брате,  переводчике  Библш.  Долженъ  тутъ  же  сказать,  что, 
встретившись  одинъ  разъ  въ  Петербурге  съ  этимъ  послт^д- 
нимъ,  я  и  въ  немъ  замътилъ  отсутств1е  интереса  къ  семье 
Емельяна  Мандельштама.  Окулистъ  Максъ  Мандельштамъ 
навъщалъ  ежегодно  отца  въ  Полтаве,  но  оставался  каждый 
разъ  очень  короткое  время.  Въ  молодые  годы  онъ  отда- 
валъ  себя  исключительно  медицине;  еврейскими  общест- 
венными вопросами  онъ  сталъ  интересоваться,  какъ  онъ 
самъ  мне  неоднократно  говорилъ  при  встр'Ъчахъ  въ  Юеве, 
лишь  после  погромовъ  1881  г.  и  после  того,  какъ,  несмо- 
тря на  его  заслуги  въ  области  офтальмолопи,  онъ  не  былъ 
допущенъ  къ  занятш  профессорской  кафедры  въ  Юев- 
скомъ  университете  только  потому,  что  онъ  былъ  еврей. 
Зато  послъ  этого  М.  Е.  Мандельштамъ  сталъ  въ  Юев-в, 
какъ  известно,  центромъ,  вокругъ  котораго  группирова- 
лись интеллигентный  силы,  активно  работавппя  на  еврей- 
скомъ  общественномъ  поприще. 

Еврейсюй  учительскш  персоналъ  казеннаго  училища 
не  представлялъ  никакого  интереса,  за  исключешемъ  одно- 
го, котораго  я  помню  уже  глубокимъ  старикомъ,  Михеля 
Чериковера.  Это  былъ  одинъ  изъ  шонеровъ  еврейскаго 
просвъщешя.  Я,  къ  сожалънда,  не  помню  никакихъ  бюгра- 
фическихъ  данныхъ  о  немъ.  Онъ  преподавалъ  въ  еврей- 
скомъ  училище  Библш  и  еврейсюй  языкъ.  Совершенно 
свободный  въ  отношенш  религюзномъ,  онъ  въровалъ,  что 
еврейство  прюбщится  къ  общей  культур-в  и  только  тогда 
освободится  отъ  вн^шняго  гнета.  Онъ  былъ  искреннимъ 
послъдователемъ  Мендельсона;  но  жилъ  очень  замкнуто, 
былъ  чрезвычайно  скроменъ  и  никакого  отношешя  къ  ев- 
рейскимъ  общественнымъ  дъ\ламъ  въ  Полтаве  не  имт^лъ. 
У  него  были  дъти  въ  гимназш,  и  поэтому  еврейская  гим- 
назическая молодежь  у  него  бывала.  Бывалъ  и  я,  будучи 
гимназистомъ,  въ  его  домъ.  Мы  проводили  тамъ  время 
въ  оживленной  бесвдъ  на  злобу  дня,  но  старикъ  Черико- 
веръ  больше  слушалъ  насъ,  молодыхъ,  и  только  изръдка 
вмешивался  въ  разговоръ.  У  меня  такъ  и  не  осталось  вос- 
поминанш  о  его  взглядахъ  по  политическимъ  вопросамъ 
и  спещально  по  еврейскому  вопросу.  Одинъ  изъ  сыновей 
Чериковера,  Хаимъ,  былъ  очень  ортодоксаленъ  и  прини- 
малъ  участ1е  во  всъхъ  общественныхъ  начинашяхъ.  Его 
сынъ  Илья  —  известный  историкъ,  одинъ  изъ  основателей 
Виленскаго  Научнаго  Еврейскаго  Института  и  авторъ  исто- 

43 


рическихъ  изслъдованш,  въ  частности,  книги  объ  украин- 
скихъ  погромахъ  1918-1919  г. г. 

Кромъ  названныхъ,  никакихъ  культурныхъ  интелли- 
гентскихъ  элементовъ  въ  Полтаве  не  было.  Два-три  семей- 
ства наиболее  богатыхъ  имъли  внъшнш  культурный  оби- 
ходъ,  но  только  внъшнш.  Эти  богачи  представляли  собою 
общш  типъ  богатыхъ  евреевъ  въ  Малороссш,  безъ  вся- 
кихъ  традицш;  для  нихъ  умножеше  капитала  было  цълью 
жизни,  и,  какъ  истинные  выскочки,  они  кичились  своимъ 
богатствомъ.  Культурныя  стремлешя  ихъ  выражались  лишь 
въ  томъ,  что  въ  ихъ  домахъ  имълись  французск1я  гувер- 
нантки. Не  было  въ  Полтавъ  и  кружка  ортодоксальныхъ 
евреевъ  съ  какими  либо  традищями  въ  области  еврейской 
жизни,  столь  богатой  разнообразными  трогательными  чер- 
тами. Таюя  семьи,  составляющая  истинную  еврейскую  ари- 
стократе, имълись  во  всвхъ  болъе  или  менъе  крупныхъ 
центрахъ  въ  Литвъ  и  на  Волыни. 

Такова  была  еврейская  Полтава  70-хъ  годовъ. 
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ГЛАВА  II. 

Семейная  обстановка.  —  Мирскш  и  налибокскш  д"бды.  — 
Хедерное  учете.  —  Плохое  изучеше  пророковъ.  —  «Пир- 
ке-Аботъ».  —  Субботшй  день.  —  Мои  меламеды.  —  Война 
1870  г.  и  настроение  евреевъ. —  Начало  изучешя  тал- 
муда. —  Янкель-Нохимъ  Чарный.  —  Химикъ  Гордонъ.  — 
«Дроше»  на  свадьб-в  дяди.  —  Самостоятельное  изучеше 
талмуда  въ  возрасти  посл-в  10  лтугъ. 

Семья,  въ  которой  я  выросъ,  представляла  на  общемъ 
фонтз  полтавской  еврейской  жизни  исключительное  явле- 
ше.  Мой  отецъ,  тонкш  талмудистъ,  со  склонностью  къ  фи- 
лософствовашю,  большой  мечтатель  и  жизнерадостный  оп- 
тимистъ.  Для  него  не  было  настоящаго  момента,  онъ  все- 
гда жилъ  будущимъ.  И  это  будущее  рисовалось  ему  въ  ро- 
зовыхъ  краскахъ.  Онъ  легко  воспламенялся,  приходилъ  въ 
энтуз1азмъ,  загорался,  какъ  отъ  искры,  отъ  удачной  мы- 
сли. Мечталъ  онъ  не  только  про  себя,  но  и  вслухъ.  И  не 
разъ  приходилось  мнъ-  подслушивать  его  мечташя,  со- 
средоточенныя  на  мне,  —  на  ребенке,  по  его  мнтэшю,  ис- 
ключительныхъ  способностей.  Честолюб1е  его  въ  отноше- 
Н1и  меня  не  шло,  однако,  дальше  того,  что  я  стану  красой 
Израиля  въ  смысле  еврейской  учености.  Его  действитель- 
но безконечная  любовь  ко  мнтз  и  проявляемая  имъ  неж- 
ность, необычная  въ  еврейской  ортодоксальной  семье,  не 
мешала  ему  быть  въ  отношенш  меня  крайне  взыскатель- 
нымъ,  требовать  отъ  меня,  начиная  съ  пятилътняго  воз- 
раста, самаго  строгаго  исполнешя  всЬхъ  сложныхъ  обя- 
занностей благочестиваго  еврейскаго  мальчика:  утренняя, 
предвечерняя  и  вечерняя  молитвы,  обязательное  благо- 
словеше  имени  Бож1я  передъ  едой,  передъ  питьемъ,  мо- 
литва передъ  сномъ  и  еще  одна  утренняя  молитва  при  умы- 
ванш.  Не  было  у  меня  момента  въ  течете  дня,  который 
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не  былъ  бы  пр1уроченъ  къ  какой  либо  релипозной  обя- 
занности. Я  чувствовалъ  себя  опутаннымъ  въ  свти  веленш 
и  запретовъ.  И  все  это  на  свромъ  фоне  крайне  бедной 
обстановки  (мы  жили  въ  1-2  комнатахъ,  въ  составе  не  ме- 
нее 5-6  человъкъ  семьи).  Нужда  была  постоянная;  съ  тре- 
вогой моя  мать  встречала  еженедельно  день  четверга,  ко- 
гда, въ  виду  приближающейся  субботы,  необходимо  было 
сразу  затратить  на  базаре  не  менее  3-4  рублей.  На  меня 
угнетающе  действовали  неимоверные  труды  больной  ма- 
тери, н^жно  мною  любимой,  типичной  еврейской  женщи- 
ны-страдалицы. Не  было  у  меня  детскихъ  радостей;  не 
помню,  чтобы  я  былъ  когда  либо  обладателемъ  игрушки.  Я 
исполнялъ  только  обязанности,  и  никакихъ  детскихъ  правъ 
мне  не  предоставляли.  Меня  со  всехъ  сторонъ  невидимыя 
нити  притягивали   къ  Божеству,   отъ  котораго   зависитъ 
каждый  мой  шагъ.  Я  постепенно  становился  маленькимъ 
мистикомъ.  Я  верилъ,  что  во  мне  два  духа  —  духъ  добра 
и  духъ  зла;  въ  борьбе  между  ними  долженъ  победить 
духъ  добра,  и  решить  победу  долженъ  я,  какъ  бы  посто- 
ронни! этимъ  двумъ  борющимся  силамъ.  Я  отчетливо  при- 
поминаю, что  на  каждомъ  шагу  я  предавался  оценке,  яв- 
ляется ли  данное  мое  желаше  результатомъ  внушешя  ду- 
ха добра  или  духа  зла.  Разсказы  о  геене,  ожидающей  греш- 
ника, картины  рая,  открывающаго  свои  двери  праведнику, 
меня  сильно  волновали.  Верилъ  я  и  разсказамъ  о  злыхъ 
демонахъ,  о  нечистой  силе,  подстерегающей  человека  и 
улавливающей  его  въ  свои  гибельныя  сети,  и  вообще  все- 
му тому,  что  обычно  разсказывается  въ  хассидской  среде 
и  составляетъ  отражеше  мистическаго  настроешя  и  кабба- 
листической учености.  Я  съ  ранняго  детства  привыкъ  чут- 
ко проверять  собственные  побуждешя,  былъ  пр1ученъ  къ 
постоянной  самокритике  и  самонаблюдешю.  Къ  счаспю,  я 
былъ  окруженъ  целымъ  моремъ  заботъ  обо  мне,  какъ  со 
стороны  отца  и  матери,  такъ  и  со  стороны  деда  по  матери 
и  обеихъ  бабушекъ. 

Особенное  вл1яше  на  мое  воспиташе  имелъ  отецъ  ма- 
тери, котораго  мы,  въ  отлич1е  отъ  деда  по  отцу,  звали 
«деръ  миреръ  зейде»,  т.  е.  мирскш  дедушка.  Онъ  пер- 
вый, какъ  я  сказалъ,  поселился  въ  Полтаве  и  постепен- 
но перетянулъ  за  собою  свою  семью,  а  потомъ  за  нею 
потянулась  и  семья  деда  по  отцу,  все  члены  которой  по- 
селились въ   Полтаве   и   въ   соседнихъ   деревняхъ.   Мир- 
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СК1Й  двдушка  —  Ошмянскш  —  былъ  всеобщимъ  любим- 
цемъ  въ  городв.  Крайне  общительный,  необычайно  ост- 
роумный, онъ  всегда  сыпалъ  въ  разговор-в  притчами,  по- 
говорками; для  всякаго  случая  у  него  находился  соответ- 
ствующей анекдотъ.  Онъ  привлекалъ  къ  себъ  людей,  и  ни- 
кого такъ  охотно  не  слушали  въ  молитвенномъ  домъ, 
какъ  «демъ  миреръ  меламедъ».  Онъ  не  былъ  глубокимъ 
талмудистомъ,  но  зато  былъ  р-вдкимъ  знатокомъ  мидра- 
ша,  и  поэтому  особенно  импонировалъ  невежественной  ев- 
рейской массв,  для  которой  только  мидрашъ  и  былъ  до- 
ступенъ.  Въ  частной  жизни  онъ  былъ  послушнымъ  рабомъ 
своей  жены,  моей  бабки,  и  мн-в,  какъ  ребенку,  казалось, 
что  задача  жизни  дъдушки  заключалась  въ  постоянномъ 
успокоенш  бабушки,  бурной  по  темпераменту,  хотя  и  без- 
конечно  доброй  женщины.  Дъ\цъ  всегда  былъ  «виноватъ», 
съ  р-вдкимъ  добродупиемъ  и  тонкой  ирошей  онъ  всегда 
подставлялъ  повинную  голову  подъ  потокъ  упрековъ  и 
обвиненш  со  стороны  бабушки.  Я  особенно  любилъ  про- 
водить время  съ  этимъ  дъдомъ.  Въ  той  же  м-връ,  въ  какой 
я  былъ  привязанъ  къ  нему,  я  избъгалъ  встр-вчъ  съ  другимъ 
двдомъ,  котораго  мы  звали  Налибокскимъ  и  который  пред- 
ставлялъ  по  своему  характеру  полную  противоположность 
«мирскому»  дБдушкъ\  Налибокскш  дбдъ,  —  закаленный 
твердый  характеръ,  суровый  и  по  виду,  и  въ  жизни,  жест- 
ки въ  обращеши,  взыскательный.  Мал-вйшая  провинность 
неминуемо  влекла  за  собою  наказаше  въ  вид'Б  свчешя,  при- 
чемъ  часто  оруд1емъ  свчешя  служила  твердая,  какъ  изъ 
кожи  ермолка,  вытряхиваемая  въ  этихъ  случаяхъ  изъ-подъ 
шапки.  Въ  отношеши  религюзномъ  онъ  былъ  большимъ 
энтуз1астомъ.  Во  время  молитвы,  онъ  впадалъ  въ  экстазъ. 
Образъ  жизни  онъ  велъ  спартанскш.  Ни  для  себя,  ни  для 
членовъ  семьи  онъ  не  допускалъ  ни  малтэйшаго  излишества. 
Этимъ  объясняется  то,  что  онъ  сравнительно  скоро  ско- 
лотилъ  «капиталъ»  въ  несколько  сотъ  рублей  и  могъ  на 
окраин-в  города  завести  маленькую  торговлю.  Мы,  двти, 
норовили  попасть  къ  бабушк-в  въ  его  отсутств1е;  тогда, 
оглядываясь  по  сторонамъ,  она  вытаскивала  припрятанные 
для  насъ  кусочки  пряниковъ  и  другихъ  лакомствъ  и  ба- 
ловала ими  внуковъ. 

Отецъ  и  оба  дъ\да  шагъ  за  шагомъ  следили  за  моимъ 
умственнымъ  развит1емъ,  выражавшимся  въ  хедерныхъ  ус- 
пъхахъ.  Не  успълъ  я  научиться  читать  по  еврейски,  какъ 
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меня  перевели  въ  разрядъ  «хумешъ»,  т.  е.  къ  изучение» 
Пятикниж1я;  не  усп'Ьлъ  я  освоиться  съ  библейскимъ  язы- 
комъ  Пятикниж1я,  какъ  меня  еще  не  достигшаго  семилтзт- 
няго  возраста,  посадили  за  Талмудъ.  Не  было  ртэчи  объ  изу- 
ченш древне-еврейскаго   языка   по   какой   либо   системе. 

Еврейская  грамматика  («дикдукъ»)  считалась  не  толь- 
ко ненужнымъ  отвлечешемъ  отъ  главнаго  предмета,  но  и 
морально  вреднымъ.  Изучеше  же  Пророковъ  считалось 
дтэломъ  побочнымъ,  которому  посвящалась  лишь  ино- 
гда часть  учебнаго  дня  после  обеда,  въ  качестве 
развлечешя:  считали,  что  после  обеда  ребенокъ  не 
могъ  бы  сосредоточиться  на  изученш  Талмуда,  кото- 
рому посвящалось  все  утро,  съ  9  часовъ  до  половины  вто- 
рого. 

Такое  отношеше  къ  изучешю  Пророковъ  не  было 
случайнымъ.  Какъ  я  убедился  впослъдствш,  оно  было 
обычно  во  всей  черте  оседлости.  Этому  пробелу  я  всегда 
придавалъ  особенное  значеше;  онъ  служилъ  впослъд- 
ствш  неоднократно  темой  моихъ  бесъдъ  съ  раввина- 
ми, съ  которыми  я  часто  въ  своей  деятельности  встре- 
чался. Правда,  пробълъ  въ  изученш  Пророковъ  отчасти 
восполнялся  тъмъ,  что  по  субботамъ  и  праздникамъ  за 
чтешемъ  Торы  въ  синагоге  слъдуетъ  чтеше  отрывка  изъ 
Пророковъ  («мафтиръ»).  Но,  само  собою  разумеется, 
знаше  отрывковъ  не  заменяетъ  знакомства  съ  полнымъ 
текстомъ.  Въ  обученш,  въ  умственномъ  и  душевномъ  вос- 
пйтанш  юношества  упускается  этотъ  безконечный  рессурсъ 
духовнаго  и  этическаго  развит1я,  ужъ  не  говоря  о  красоте 
языка.  При  отсутствш  въ  хедерномъ  обученш  какихъ  либо 
элементовъ  поэзш,  изучеше  Пророковъ  могло  бы  воспол- 
нить этотъ  недостатокъ  и  благотворно  вл1ять  на  души  де- 
тей, проводящихъ  серые  дни  въ  мрачной  хедерной  обста- 
новке. И  какъ  мало  ни  приспособлены  меламеды  къ  задаче 
выявлешя  высокой  мысли  и  красоты  вечныхъ  страницъ 
Пророковъ,  въ  детсюя  души  все  же  непременно  западали 
бы  впечатлешя  отъ  изучешя  этой  части  Священнаго  Пи- 
сашя;  эти  впечатлешя  хоть  отчасти  озаряли  бы  на  всю 
жизнь  матер1альное  гетто,  осмысливали  бы  то  вечное  слу- 
жеше  обряду,  на  которое  обреченъ  былъ  выходецъ  изъ 
хедера.  Только  въ  течеше  одного  семестра  («зманъ»),  ко- 
гда меня  обучалъ  самъ  отецъ,  изъ  учебныхъ  часовъ  регу- 
лярно   отдавалась    некоторая    часть    изучешю    пророка 
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Исаш  съ  комментар1ями  Малбима  (Миръ  -  Лебушъ  Кемп- 
перъ). 

Этотъ  комментаторъ,  къ  сожалъшю,  основательно  за- 
быть въ  настоящее  время;  мнтэ  самому  больше  не  попада- 
лись въ  руки  издашя  Пророковъ  съ  его  блестящими  пояс- 
нешями.  Сквозь  завесу  талмудической  эрудищи  и  чисто 
догматическихъ  изысканш,  у  этого  комментатора  яркими 
лучами  проскальзывало  глубокое  понимаше  возвышающей 
душу  поэз1и  и  сущности  пророческой  мысли,  направлен- 
ной къ  пропов-вди  «мишпатъ»  —  правосуд1я  и  справедли- 
вости и  «цдоко»  —  благотворешя,  какъ  высшихъ  идеаловъ 
1удаизма.  И  эти  лучи  глубоко  западали  въ  мою  дътскую 
душу,  и  смутно  таилось  въ  глубинъ-  сердца  чувство,  что 
не  одни  вн-Бшше  обряды  и  не  одно  слъпое  повиновеше 
предписашямъ  ритуала  исчерпываютъ  назначеше  быть  ев- 
реемъ.  Можетъ  быть,  опасеше,  что  таюя  чувства  могутъ 
укрепиться  у  дт^тей  и  ослабить  у  нихъ  рвеше  къ  обрядно- 
сти, и  объясняетъ  причину  равнодугшя  къ  изучешю  Проро- 
ковъ въ  хедерахъ. 

Уже  съ  д-втства  меня  удивляло  еще  и  то,  что  въ  хеде- 
рахъ не  изучался  и  не  разъяснялся  текстъ  молитвослов1я. 
Насъ  заставляли,  едва  научившись  читать,  ежедневно  про- 
читывать длинные  тексты  молитвъ,  не  понимая,  за  редки- 
ми исключешями,  значешя  произносимыхъ  словъ;  даже  гв 
Псалмы  Давидовы,  что  составляютъ  главное  ядро  молит- 
вослов1я,  оставались  непонятными  для  дътей,  покуда  по- 
степенно обучение  Пятикнижш  и  Талмуду  не  давало  имъ 
нтзкотораго  запаса  знакомыхъ  словъ,  хотя  бы  для  смутна- 
го  ихъ  понимашя.  А  сколько  имълось  раньше  и  имъется 
теперь  такихъ  евреевъ,  —  и  можно  утверждать,  что  ихъ 
значительное  большинство,  —  которые,  молясь  усердно  въ 
течете  всей  своей  жизни,  трижды  въ  день,  такъ  и  остаются 
въ  невъд'внш  смысла  произносимыхъ  молитвословш,  хо- 
тя они  считали  бы  величайшимъ  гръхомъ  дълать  каюе  ли- 
бо пропуски  изъ  текста,  и  знаютъ  эти  молитвы  наизусть, 
отъ  перваго  до  послъдняго  слова. 

По  субботамъ,  послъ  объда,  мы,  ученики  хедера,  обя- 
заны были  на  часъ  собраться  къ  меламеду  (обычно  про- 
живавшему тамъ  же,  гдъ  находился  и  хедеръ),  и  подъ  ру- 
ководствомъ  педагога,  еле  очнувшагося  отъ  послтюб'Бден- 
наго  сна  и   еще   отяжелт^вшаго   отъ  непривычно-сытнаго 
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субботняго  обеда  (единственный  разъ  въ  неделю,  когда 
меламедъ  сытно  и  вкусно  -влъ),  мы  читали  «Пирке-Аботъ» 
—  отд-влъ  Мишны,  посвященный  этическимъ  изречешямъ 
мудрецовъ  и  ихъ  сказашямъ.  Само  собой  понятно,  что 
чтеше  это  не  имело  никакого  воспитательнаго  значешя; 
сокровища  содержашя  «Пирке-Аботъ»  такъ  и  пропадали 
для  насъ,  торопившихся  исполнить  этотъ  обрядъ,  —  одинъ 
изъ  самыхъ  тяжелыхъ  —  и  вырваться  на  свободу  въ  этотъ 
единственный  въ  неделе  день,  когда  можно  было  побе- 
гать и  предаться  д-втскимъ  играмъ  и  развлечешямъ.  Не- 
смотря на  всю  безропотность,  съ  которой  я  подчинялся 
самымъ  строгимъ  требовашямъ,  я  внутренне  преисполненъ 
былъ  протеста  противъ  посвщешя  хедера  въ  субботу,  — 
оно  мнъ  казалось  жестокостью.  Одинъ  разъ,  помню,  я 
увлекся  игрой  со  сверстниками  и  пропустилъ  посБщеше 
хедера  въ  субботу,  —  за  это  я  подвергся  со  стороны  отца 
обычному  телесному  наказашю,  которое  надолго  остави- 
ло у  меня  чувство  обиды...  Но  и  по  существу  дъ\ла  —  это 
пренебрежительное  отношеше  традиционной  еврейской  пе- 
дагопи  къ  постановке  изучешя  «Пирке-Аботъ»  и  впосл-бд- 
ств1и  меня  всегда  возмущало.  Я  этого  не  скрывалъ  въ  бе- 
свдахъ  съ  раввинами  —  но  они  часто  вовсе  не  понимали 
причинъ  моего  возмущешя. 

Субботнш  день...  Съ  какимъ  нетерп'вшемъ  ожидаетъ 
его  насту  плешя  хедерный  мальчикъ!  Уже  въ  пятницу  ут- 
ромъ  мы  собирались  въ  хедеръ  радостные  и  возбужденные. 
Фол1анты  Талмуда  не  раскрывались,  время  посвящалось 
чтешю,  на-расп'ьвъ  по  установленной  пунктуацш,  очеред- 
ной главы  Пятикниж1я  (той,  которой  посвящалась  данная 
неделя,  и  которую  читали  въ  субботу  изъ  свитковъ  во  вре- 
мя молитвы  въ  синагоге);  после  этого,  также  на-расптэвъ, 
но  съ  другой  мелод1ей  читалась  соответственная  глава  изъ 
Пророковъ;  въ  12  часовъ  насъ  отпускали  на  свободу.  При- 
готовлешя  къ  встрече  субботы,  баня,  переодеваше,  тор- 
жественное шеств1е  потомъ  въ  ярко-освещенную  синаго- 
гу для  торжественной  молитвенной  встречи  «невесты-суб- 
боты»: «Пойдемъ,  другъ  мой,  навстречу  невесте»...  А  по- 
томъ возвращеше  домой,  где  все  убрано,  горитъ  рядъ 
свечей,  зажженныхъ  при  молитве  матери,  накрытый  столъ 
съ  двумя  свеже-испеченными  булками-«халами»  подъ  сал- 
феткой; чтеше  и  пеше  молитвъ  въ  честь  субботы  въ  про- 
межуткахъ  между  рыбой  и  супомъ,  между  супомъ  и  мя- 
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сомъ,  и  передъ  «цимесомъ»:  «Какъ  красива  и  сладка  лю- 
бовь сердечная»... 

Но  и  въ  субботше  дни  было  достаточно  поводовъ 
для  тревожнаго  б^ешя  дътскихъ  сердецъ.  Кром-в  посв- 
щешя  хедера  передъ  вечерней  молитвой,  мн-в  всегда  пред- 
стояло дать  отчетъ  отцу,  а  что  еще  страшнъе  —  и  ль- 
ду, во  всемъ  пройденномъ  за  неделю  въ  хедертз:  этотъ 
экзаменъ  назывался  «фергеренисъ».  Правда,  изъ  этого  ис- 
пыташя  я  выходилъ  съ  блестящей  победой,  и  мои  волне- 
Н1Я  вознаграждались  поощрительнымъ  щипкомъ  въ  щеку 
со  стороны  суроваго  судьи  —  дъдушки;  еще  большей  на- 
градой мн-в  служило  выражеше  гордости  и  умилешя,  кото- 
рое я  улавливалъ  на  лицтэ  счастливаго  отца.  Часто  бывали 
случаи,  когда  на  испыташе  приглашались  друзья  и  знако- 
мые; мои  усп-вхи  вызывали  громкое  одобреше,  и  я  не  стану 
отрицать,  что  оно  льстило  моему  датскому  тщеславш.  Осо- 
бенно —  позди'ве,  когда  мн-в  было  уже  лтэтъ  девять-десять, 
эти  испыташя  доставляли  мн-в  большое  удовольств1е,  и  я, 
бывало,  ждалъ  ихъ  съ  нетерптзшемъ. 

Обстановка  хедера,  въ  которомъ  я  учился,  была  обыч- 
ная для  того  времени  — ■  быть  можетъ,  и  для  настоящаго 
времени  во  многихъ  м-встахъ.  Д-вйствовалъ  законъ,  по  ко- 
торому каждый  меламедъ  долженъ  былъ  обзавестись  над- 
лежащимъ  свщгътельствомъ  отъ  учебнаго  начальства. 
Этотъ  документъ  назывался  у  меламедовъ  «шейнъ»  и  обхо- 
дился рубля  въ  два  или  три,  а  получить  его  могъ  всякш  — • 
призванный  и  непризванный.  Действовало  постановлеше 
о  томъ,  чтобы  хедеры  находились  въ  соотвътствующемъ 
элементарнымъ  требовашямъ  гипены  пом-вщенш;  оно,  ко- 
нечно, никтэмъ  никогда  не  исполнялось.  Если  меламедъ 
былъ  мъстный  житель,  хедеръ  ютился  въ  его  квартир-в,  — 
если  можно  назвать  «квартирой»  комнату,  большею  частью 
въ  подвальномъ  этаж^,  въ  которой  помещался  весь  жи- 
вой и  мертвый  инвентарь  меламеда.  Если  же  меламедъ 
былъ  пр1ъзжш,  то  подъ  хедеръ  нанималась  комнатка,  ка- 
кую только  можно  было  получить  за  минимальную  плату, 
доступную  для  меламеда,  зарабатывавшая  рублей  двад- 
цать въ  мтзсяцъ.  Въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  для  дътей  бол"ве 
состоятельныхъ  родителей,  учениковъ  меламеда,  пользо- 
вавшаяся особымъ  почетомъ,  староста  молитвеннаго  до- 
ма (габе)  раэрт^шадъ  помтэщеше  хедера  въ  женской  поло- 
винъ  молитвеннаго  дома. 
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Уже  въ  8  часовъ  утра,  —  лтзтомъ  и  зимою,  —  я  отправ- 
лялся въ  хедеръ,  снабженный  завтракомъ,  состоявшимъ 
изъ  куска  бтзлаго  хлтэба  съ  половиной  яйца  (больше  уда- 
лять мнъ-  моя  мать  не  могла),  или  хлъба,  намазаннаго  спо- 
видломъ»  (протертый  компотъ  изъ  сливъ).  Поочередно 
каждый  изъ  мальчиковъ  долженъ  былъ  приносить  съ  со- 
бою св-вчу  (тогда,  кром%  сальныхъ,  другихъ  было  мало, 
и  он-Б  дорого  стоили)  для  осв-Бщешя  хедера  въ  вечерше 
часы  занятш.  Почти  безъ  перерывовъ,  до  часу  дня  и  позже, 
продолжалось  сидите  у  стола  на  твердой  скамыв  безъ 
спинки,  за  совм-встнымъ  учешемъ,  прерываемымъ  окрика- 
ми меламеда,  а  часто  и  гвлеснымъ  воздТзйств1емъ  на  непо- 
нятливаго  или  отвлекавшагося  отъ  дтзла  ученика.  И  это 
изо  дня  въ  день,  безъ  улыбки,  безъ  развлечешя,  при  боль- 
шомъ  напряженш  дтзтскаго  ума... 

Я  помню  всвхъ  своихъ  меламедовъ,  кромъ-  одного.  На- 
чалъ  я  учеше  въ  Налибокахъ,  когда  мнъ  еще  не  было  пяти 
лътъ,  и  перваго  своего  учителя  я  не  помню.  По  возвраще- 
Н1И  въ  Полтаву  я  учился  у  своего  дедушки,  который  за- 
нимался обучешемъ  небольшого  числа  питомцевъ  въ  домтз 
зажиточнаго  еврея.  Такъ  прошелъ  первый  годъ  моего  хе- 
дернаго  воспиташя.  Обучен1е  Талмуду  началось,  когда 
митз  было  около  семи  л'Ьтъ.  Я  отчетливо  помню  хедерную 
обстановку,  моего  учителя,  котораго  звали  рабби  Юдель, 
и  даже  помню  козу,  которая  чаще  находилась  въ  подваль- 
ной комнагв,  гд-в  мы  обучались,  ч-вмъ  на  двор*в,  гд-Ь  по 
отсутствш  растительности  ей  кормиться  было  неч-вмъ. 
Это  былъ  годъ  франко-германской  войны  1870  г.  Мнтз  жи- 
во припоминаются  безконечныя  бесвды  и  споры,  которые 
велись  въ  синагогахъ  и  при  посвщенш  другъ  друга  еврея- 
ми по  поводу  этой  войны.  Можно  было  подумать,  что  съ 
этой  войной  р-вшается  и  участь  Израиля... 

У  меня  осталось  вполн-в  точное  воспоминаше,  что 
большинство  евреевъ  было  на  стороне  Наполеона.  По  то- 
му ли,  что  во  Францш  уже  давно  укоренилось  абсолют- 
ное равноправ1е  евреевъ  съ  другими  гражданами?  Въ  ев- 
рейскомъ  населенш  ходили  разные  слухи  о  министрахъ 
евреяхъ,  въ  особенности  много  говорили  о  Кремье,  быв- 
шемъ  члентз  временнаго  правительства  въ  1848  го- 
ду, министр-в  юстиц1и,  одномъ  изъ  главныхъ  учре- 
дителей   АШапсе    ЬгаёШе    11шуег8е11е.    Между  гвмъ,  въ 
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Пруссш,  при  формальномъ  равноправш,  введенномъ  пос- 
ле революцш  1848  года,  евреевъ  фактически  держали  въ 
черномъ  теле.  Быть  можетъ,  приверженность  къ  Фран- 
щи  объяснялась  инстинктивнымъ  предчувств1емъ  въ  ев- 
рействе, что,  вмъстъ  съ  победой  Германш  и  торжествомъ 
политики  Бисмарка,  получитъ  господство  та  нацюналисти- 
ческая  политика,  которая  привела  къ  объединешю  Герма- 
нш, и  должна  была  непременно  привести  къ  антисемитиз- 
му, какъ  политическому  догмату  консервативныхъ  партш, 
выдвинувшихъ  Штекера  въ  Германш,  въ  Вънъ  Люгера,  и 
что  антисемитизмъ  Германш  заразитъ  весь  М1ръ?  Въдь  и 
действительно,  после  объединешя  Германш  появились  да- 
же ритуальные  процессы:  Ксантенскш  на  Рейне,  Кемпен- 
СК1Й  въ  Познани  и,  въ  особенности,  Тисса-Эссларскш  въ 
Венгрш. 

А  можетъ  быть,  имълъ  значеше  для  настроешя  евре- 
евъ престижъ  Наполеоновской  династш,  какъ  отголосокъ 
далекихъ  воспоминанш  о  политике  въ  еврейскомъ  вопро- 
се Наполеона  I,  —  о  созыве  Синедрюна,  который  еврей- 
ство въ  массе  понимало,  какъ  попытку  создать  то,  что  мы 
теперь  называемъ  еврейской  автоном1ей,  и  не  постигало 
истиннаго,  чисто  ассимиляцюннаго  значешя  этого  акта? 
Съ  глубокой  печалью  еврейское  населеше  въ  Полтаве  вос- 
приняло доходивнля  до  него  въсти  о  поражешяхъ  фран- 
цузской армш  и,  наконецъ,  о  Седанскомъ  разгроме. 

Въ  одинъ  жаркш  августовсюй  день  этого  лъта,  пе- 
редъ  закатомъ,  наблюдалось  необычайное  явлеше:  небо 
было  до  того  красное,  что,  казалось,  весь  небосклонъ  объ- 
ять пламенемъ.  Становилось  жутко.  Евреи  объясняли  это 
небесное  явлеше  предзнаменовашемъ  ужаснаго  несчаспя 
для  человечества  отъ  кровопролитнаго  уничтожешя  фран- 
цузской армш.  Съ  этого  дня  у  меня  осталась  инстинктивная 
боязнь  краснаго  неба,  подобная  той,  которую  мнопе  ощу- 
щаютъ  во  время  грозы. 

Началъ  я  свое  талмудическое  образоваше  съ  трактата 
«Кидушинъ»,  посвященнаго  брачному  праву,  —  объ  усло- 
В1яхъ  заключешя  брака,  о  действительности  его  и  недей- 
ствительности и  т.  д.  Можетъ  звучать  анекдотомъ,  что  се- 
милетняго  мальчика  упражняли  въ  талмудической  Д1алек- 
тике  на  подобныя  темы.  Не  хочу  распространяться  о  си- 
стеме хедернаго  преподавашя  вообще  и  объ  уместности 
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обучешя  Талмуду  въ  столь  раннемъ  возрасте.  Достаточ- 
но сказать,  что  изъ  моихъ  товарищей  по  хедеру  (насъ  бы- 
ло 6-7  детей)  я  былъ  самый  младшш;  некоторые  были 
значительно  старше  меня,  но  и  они  не  достигали  того  воз- 
раста, чтобы  имъ  могъ  быть  понятенъ  сжатый  еврейско- 
арамейскш  языкъ  талмуда;  и  ужъ  совсбмъ  не  могло  имъ 
быть  доступно  содержаше  гемары  —  тонк1я,  Д1алектичесюя 
контроверзы  по  поводу  разрешешя  сложныхъ  случаевъ, 
иногда,  впрочемъ  чисто  фантастическихъ,  а  также  весь 
ходъ  аргументами,  по  которой  къ  отд-бльнымъ  случаямъ 
применялись  принципы,  установленные  Мишною,  обосно- 
вываемые при  помощи  формальной  логической  последо- 
вательной дедукцш  и  спещальныхъ  методовъ  («мидосъ») 
толковашя  текстовъ  Моисеева  закона.  Изучеше  сводилось 
къ  механическому  заучивашю  значешя  словъ,  связи  между 
ними,  и  отдельныхъ  положенш. 

Я  и  впослТ5Дств1и  не  могъ  себе  объяснить  какими  со- 
ображешями  руководились  мой  отецъ  и  мой  меламедъ, 
избравъ  для  начала  моего  талмудическаго  образовашя 
трактатъ  о  брачномъ  праве.  Этихъ  соображение  не  могъ 
мне  привести  и  отецъ,  съ  которымъ,  впоследствш,  уже 
взрослый,  я  неоднократно  беседовалъ  по  поводу  систе- 
мы обучешя  въ  хедерахъ.  Правда,  въ  этомъ  трактате 
встречается  больше  агадическихъ  местъ,  и  вопросы,  въ 
немъ  разрабатываемые,  не  вызвали  такихъ  безконечныхъ 
контроверзъ  и  толковашй  со  стороны  комментаторовъ, 
какихъ  удостоился,  напримеръ,  трактатъ  «Хулинъ».  По 
системе  изложешя  трактатъ  о  брачномъ  праве  менее  д!а- 
лектиченъ  и,  я  сказалъ  бы,  более  повествователенъ,  чемъ, 
напримеръ,  трактаты,  посвященные  тонкостямъ  граждан- 
скаго  права  объ  убыткахъ  («Баба-Кама»),  о  способахъ 
прюбретешя  имущества  («Баба-Меща»),  о  недвижимой 
собственности  и  сервитутахъ  («Баба-Батра»).  Но  зато  сю- 
жетъ  трактата  «Кидушинъ»,  чисто  эпическая  откровен- 
ность въ  отношенш  обстоятельствъ,  возбуждающихъ  под- 
лежащее решешю  вопросы,  очень  ужъ  не  соответствова- 
ли семилетнему  возрасту  изучавшаго;  и  если  они  не  име- 
ли на  меня  того  вреднаго  вл1яшя,  которое  несомненно  ска- 
залось бы  у  детей  старшаго  возраста,  то  только  потому, 
что  мне  было  всего  7  летъ  отъ  роду.  За  трактатомъ  «Ки- 
душинъ» следовалъ  трактатъ  «Гитинъ»  —  о  расторжеши 
брака;  затемъ  черезъ  полгода  приступлено  было  къ  изу- 
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чешю  сложнаго  и  труднаго  трактата  о  брачныхъ  догово- 
рахъ  —  «Кетуботъ». 

Когда  мн-в  пошелъ  десятый  годъ,  вершители  судебъ 
моего  обучешя  —  отецъ  и  д-вдъ  —  признали,  что  для  ме- 
ня въ  Полтав-в  уже  нътъ  подходящаго  меламда.  Изъ  ме- 
стечка Мира,  гд-в  я  родился,  изъ  нтздръ  ешибота  извле- 
ченъ  былъ  родственникъ  моего  мирскаго  дъ\душки,  изв-б- 
стный  «харифъ»,  т.  е.  глубокш  знатокъ  Талмуда,  ближай- 
Ш1Й  сотрудникъ  мирскаго  рошъ-ешиво  (начальникъ  еши- 
бота), —  Янкель  Нохимъ  Чарный.  Подъ  его  руководст- 
вомъ  я  и  еще  три-четыре  мальчика,  сыновья  именигвй- 
шихъ  въ  Полтаве  благочестивыхъ  домохозяевъ,  посвяща- 
ли долпе  лтэтше  дни,  а  загвмъ  и  длинные  вечера  зимою, 
при  тускломъ  освъщенш  сальныхъ  свъчей,  изученио  трак- 
татовъ  «Берахотъ»,  «Шаббатъ»  и  даже  «Хулинъ»,  т.  е., 
какъ  я  уже  упомянулъ,  одного  изъ  трудн-вйшихъ  тракта- 
товъ  въ  Талмуде.  Изучеше  не  ограничивалось  объясне- 
шемъ  текста  гемары.  Незаметно  для  себя,  я,  пройдя  че- 
резъ  «Тосфотъ»,  т.  е.  сводный  комментарш,  касающшся 
лишь  контроверзныхъ  м-встъ  и  имъющш  задачей  согласо- 
вать противор-вчивыя  на  первый  взглядъ  указашя  гема- 
ры, —  дошелъ  до  самаго  вит1еватаго  комментатора  —  «Ма- 
гаршоа»,  этого  вънца  талмудической  мудрости,  одного  изъ 
самыхъ  глубокихъ  представителей  «пилпула»,  т.  е.  софи- 
стико  -  д1алектическаго  углублен1я  въ  смыслъ  положен1Й, 
высказанныхъ  въ  гемаръ  т-вмъ  или  инымъ  талмудическимъ 
мудрецомъ.  «Магаршоа»  искусно  сближаетъ  одно  положе- 
Н1е  съ  другими,  приведенными  по  другому  поводу  и  въ 
другомъ  м-бст-б  тъмъ  же  учителемъ,  стремится  во  что  бы 
то  ни  стало  привести  какъ  бы  къ  одному  знаменателю  про- 
тивортэчивыя  заключешя  учителей  одной  и  той  же  школы 
и  создать  изъ  нихъ  общее  заключеше,  стройно-логически 
выведенное,  но  по  существу  не  согласующееся  ни  съ  од- 
нимъ  изъ  примиряемыхъ  положенш  въ  ихъ  естественномъ 
и  прямомъ  смысле.  Антв  пришлось  вспомнить  о  «Магар- 
шоа» много  л-втъ  спустя,  когда  я  кончалъ  университетскш 
курсъ.  Былъ  на  юридическомъ  факультете  объявленъ  кон- 
курсъ  на  соискаше  золотой  медали.  Я  занялся  сочинешемъ 
и  представилъ  его  факультету.  Рецензентъ,  изв-встный  и 
талантливый  криминалистъ  проф.  Сергвевскш,  въ  доволь- 
но подробной  рецензш  на  представленное  мною  сочине- 
н1е,  отм-Бтилъ  у  автора  способность,  которую  онъ  особен- 
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но  оцънилъ,  —  сопоставлять  разныя  мнъшя  ученыхъ,  сво- 
дить ихъ  къ  одному  главнейшему  пункту,  изъ  котораго 
эти  МН-БН1Я  исходятъ,  и  въ  этихъ  основныхъ  пунктахъ  вы- 
делять общее  для  всвхъ  разсматриваемыхъ  ученыхъ; 
противортзчивыя  же  положешя  трактовать  просто  какъ 
различ1я  въ  способе  аргументами  и  сближать  ихъ  логи- 
чески такъ,  чтобы  въ  результате  получилось  впечатлътпе 
единомысл1я  въ  главномъ,  т.  е.  возможность  отнести  уче- 
ныхъ, признававшихся  до  того  противниками  между  со- 
бою, къ  числу  последователей  одной  и  той  же  теорш.  Въ 
этихъ  словахъ  рецензента,  присудившаго  мне  золотую  ме- 
даль, я  нашелъ  откликъ  моего  увлечешя  комментаторомъ 
«Магаршоа»,  которое  пережилъ,  будучи  десяти  л-бтъ  отъ 
роду. 

Не  могу  не  остановиться  на  весьма  характерной  лич- 
ности моего  учителя  Чернаго.  Этотъ  типъ  не  очень  рас- 
пространен^ но  онъ  представляетъ  собою  высочайшую 
ценность  въ  еврействе.  Рабби  Янкель  Нохимъ,  хотя  и  хас- 
сидъ,  не  выделялся  наружнымъ  благочеспемъ:  въ  молитве 
не  проявлялъ  энтуз1азма,  не  занимался  фариссейскимъ 
брюзжашемъ,  не  выносилъ  на  показъ  исполнешя  рели- 
гюзныхъ  предписанш,  и  не  это,  при  общеши  съ  нимъ,  при- 
ковывало къ  нему  внимаше.  Тбмъ  не  менее  его  «фрум- 
кайтъ»  (благочете)  было  абсолютнымъ  и  ц-вльнымъ;  оно 
проявлялось  у  него  какъ  бы  само  собою,  такъ,  какъ  про- 
является дыхаше  у  живого  человека.  Оно  было  какъ  бы 
чисто  физическою  потребностью,  удовлетвореше  ея  не 
требовало  никакихъ  усилш  его  воли;  но,  вместе  съ  тъмъ, 
ни  одинъ  актъ,  проявляющш  это  благочеспе,  не  былъ  сле- 
пымъ  или  безсознательнымъ.  Все  его  существо  было  про- 
никнуто служешемъ  Богу.  Онъ  былъ  созданъ  не  для  се- 
бя, не  для  матер1альнаго  М1ра,  а  только  для  духа.  Служе- 
ше  Богу  было  аттрибутомъ  его  сущности.  Ложился  онъ 
спать  только  затъмъ,  чтобы  передъ  сномъ  излить  свою 
душу  въ  молитвъ;  вставалъ  для  того,  чтобы  мгновенно 
приступить  къ  общешю  съ  Божествомъ,  черезъ  рядъ  ут- 
реннихъ  молитвъ.  Для  этой  же  цъли  онъ  -влъ  и  пилъ.  Не 
отвлеченный  никакими  матер1альными  заботами  и  мысля- 
ми, —  о  матер1альной  жизни  заботилась  его  жена,  —  не 
отвлекаемый  никакими  личными  потребностями  или  эго- 
истическими побуждешями,  онъ  все  минуты  своей  жиз- 
ни отдавалъ  созерцанио  духа.  Его  одухотворенное,  блъд- 
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ное,  съ  искрящимися  глубокими  глазами  лицо  какъ  бы 
свидетельствовало,  что  въ  каждую  минуту  онъ  пости- 
гаетъ  новую  мысль,  или  творитъ  новую  мысль.  Лицо  его 
изобличало  духъ  въ  движенш,  не  статику,  а  динамику 
мысли.  Мысли  родились  безъ  усил1я  въ  его  мозгу,  и  на 
его  лицъ  поэтому  никогда  не  отражалось  самодовольнаго 
энтуз1азма  понимашя.  Эта  безконечная  способность  тво- 
рить мысли  производила  впечатл-ьше  тихой  струи,  спо- 
койно катящейся,  не  производя  шума,  не  вздымая  пъны. 
Это  былъ  не  только  глубокш  знатокъ  Талмуда  и  связан- 
ной съ  нимъ  письменности,  —  онъ  былъ  какъ  бы  самъ  жи- 
вой Талмудъ;  и,  подобно  тому,  какъ  въ  экземпляре  Тал- 
муда легко,  перелиставъ  страницы,  найти  для  даннаго  слу- 
чая соответственное  место,  такъ  и  въ  уме  Чарнаго  въ  лю- 
бой моментъ  можно  было  найти  требуемое  положеше, 
вместе  со  всеми  относящимися  къ  нему  комментар1ями, 
контроверзами  и  окончательными  решешями.  Онъ  былъ 
хассидомъ,  но  въ  немъ  не  было  ничего  мистическаго.  Онъ 
жилъ  у  насъ  въ  доме,  и  я  могъ  наблюдать  его  ночныя 
бдъшя  надъ  книгами  и  фол1антами;  но  никогда  я  не  замъ- 
чалъ  каббалистическаго  произведешя  среди  этихъ  книгъ. 
Рабби  Янкель-Нохима  трудно  было  вывести  изъ  духовнаго 
равновъс1я,  онъ  всегда  соблюдалъ  величавое  спокойств1е. 
Надо  ли  добавить,  что  Чарный  былъ  абсолютно  негодный 
педагогъ  и  отнюдь  не  подходилъ  для  роли  меламда.  Онъ 
былъ  совершенно  неспособенъ  дойти  до  понимашя  непо- 
нимашя  со  стороны  ученика  и  побороть  это  непонимаше 
разъяснешями  промежуточныхъ  положенш,  приводящихъ 
къ  уразумъшю  данной  мысли.  Мысля  самъ  теоремами,  онъ, 
конечно,  не  могъ  постигнуть,  что  его  теоремы  нуждаются 
въ  доказательствахъ  для  неподготовленнаго  ума.  Ученики 
его  весьма  мало  успевали.  Но  на  мое  умственное  разви- 
Т1е  онъ  имълъ  большое  и  неотразимое  вл1ян1е.  Онъ  дер- 
жалъ  мой  бойкш  по  природъ  умъ  въ  постоянномъ  напря- 
женш,  побуждалъ  его  къ  самодеятельности,  такъ  какъ 
мне  приходилось  самому  восполнять  промежуточныя  ста- 
Д1и  между  отдельными  положешями,  логически  связан- 
ными между  собою  и  оставшимися,  по  элементарности  ихъ 
для  учителя,  съ  его  стороны  неразъясненными.  Я  часто  въ 
течете  моей  жизни  по  разнымъ  поводамъ  вспоминалъ  о 
рабби  Янкеле-Нохиме. 

Какое  велич1е  духа  олицетворяютъ  собою  таюе  ев- 
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реи!  И  всегда  думалось  о  томъ,  какая  великая  сила  пропа- 
даетъ  въ  ихъ  лицъ  изъ-за  того,  что  они  зарыты  въ  мас- 
сахъ  оторваннаго  отъ  жизни  талмудическаго  еврейства,  что 
черезъ  фол1анты  къ  нимъ  не  проникаютъ  лучи  внъшняго 
свтзта,  а  внутреншй  ихъ  духовный  свтэтъ,  поразительно 
красивый  и  яркш,  черезъ  эти  же  фол1анты  не  можетъ  про- 
биться во  внъшнш  М1ръ. 

Недолго  подвизался  рабби  Янкель  Нохимъ  на  мела- 
медскомъ  поприщтэ  въ  Полтавтэ.  Черезъ  годъ  послть  его 
пр1ъзда  онъ  предпочелъ  вернуться  въ  мирскш  ешиботъ, 
гдъ  до  конца  дней  своихъ  читалъ  «плуръ»,  т.  е.  излагалъ 
сложныя  мъста  талмуда  передъ  восхищенными  ешибот- 
никами. 

Приблизительно  къ  тому  же  времени  относится  поя- 
влеше  въ  Полтаве,  и  тоже  на  короткое  время,  другого,  по- 
разительного по  блеску  и  редкой  талантливости,  предста- 
вителя еврейскаго  духа. 

Въ  качествъ  меламда  въ  домъ  богатаго  владельца 
мельницы  поступилъ  нъкш  Гордонъ.  Это  былъ,  какъ  ока- 
залось, извъстный  химикъ.  Насколько  я  помню,  онъ  ро- 
домъ  былъ  изъ  Виленской  губ.  Невысокаго  роста,  ко- 
ренастый, съ  плохой  растительностью  на  подбородкъ; 
крупныя,  какъ  бы  аляповатыя  черты  лица,  необычайно 
развитой  черепъ  съ  высокимъ  лбомъ,  частью  только  по- 
крытымъ  ермолкой,  широюе,  хотя  и  не  длинные  пейсы 
(въ  д'Ьтств'Б  такого  рода  пейсы  я  считалъ  принадлеж- 
ностью миснагдимъ).  Я  не  помню  его  бюграфш,  но  оста- 
лось въ  памяти  то,  что  Гордонъ,  будучи  уже  глубокимъ 
знатокомъ  Талмуда  и  состоя  гдть-то  меламдомъ,  по  пере- 
воду Библш  Мендельсона  научился  немецкому  языку,  и 
по  какой-то  случайности  заинтересовался  химическими  яв- 
лешями.  Собравъ  воедино  разбросанныя  по  Талмуду  ука- 
зан1я  на  эти  явлешя  (въ  Талмудтз  и  эта  часть  человтэческа- 
го  знашя  находитъ,  хотя  и  слабое,  отражеше),  —  Гордонъ, 
Богъ  в-Ьсть  какими  путями,  раздобывалъ  книги  по  хим1и 
на  нъмецкомъ  языктэ,  ихъ  какъ  бы  проглатывалъ,  содер- 
жан1е  ихъ  отпечатывалось  въ  его  мозгу,  и  вскоръ  онъ  уже 
не  только  былъ  изучателемъ,  но  и  созидателемъ,  творцомъ 
новыхъ  теорш  и  открытш.  По  отъъздъ  его  изъ  Полтавы, 
когда  я  былъ  уже  въ  гимназш,  я  видълъ  какую-то  нъмец- 
кую  книгу,  содержавшую  бюграфш  извъстныхъ  химиковъ 
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и  ихъ  портреты  и,  среди  нихъ,  и  портретъ  Гордона.  Его 
статьи  печатались  на  н-Ьмецкомъ  языке  въ  трудахъ  Бер- 
линской Академш  до  того  еще,  какъ  онъ  безрезультатно 
обучалъ  сыновей  богатаго  мельника  въ  Полтаве  талмуди- 
ческой премудрости.  Впосл-вдствш  я  узналъ,  что  онъ  пос- 
ле Полтавы  сталъ  лаборантомъ  въ  химической  лаборато- 
рш  Берлинскаго  университета*). 

После  занятш  съ  рабби  Янкель-Нохимомъ  для  меня 
уже  невозможно  было  найти  подходящаго  учителя.  И, 
притомъ,  отецъ  мой  считалъ,  что  учитель  мне  уже  не  ну- 
женъ,  а  необходимо  лишь  руководство  при  самостоятель- 
номъ  изучеши  Талмуда,  такъ  какъ  система  изучешя  бы- 
ла, по  его  мнтэшю,  въ  достаточной  мере  мною  усвоена.  И 
если  бы  не  раннш  возрастъ,  я  былъ  бы  уже  тогда  отправ- 
ленъ  въ  ешиботъ  для  усовершенствовашя,  чтобы  въ  14-15 
лтэтъ  получить  «смихо»  (удостов-врешя  раввина  о  подго- 
товленности ученика  стать  самому  раввиномъ).  Дальше 
этого  честолюбивые  замыслы  отца  въ  тотъ  моментъ  не 
шли.  Слава  обо  мне,  какъ  о  мальчике  талмудисте,  въ  Пол- 
таве была  установлена.  Подготовленность  свою  мне  дове- 
лось доказать  на  д-блъ-  по  следующему  случаю.  Одинъ  изъ 
братьевъ  моей  матери,  воспитанникъ  Мирскаго  ешибота, 
—  кстати  сказать,  рёдкш  стилистъ-гебраистъ,  авторъ  пре- 
восходныхъ  небольшихъ  стихотворенш  на  древне-еврей- 
скомъ  языке,  —  долженъ  былъ  жениться.  Свадьба  проис- 
ходила въ  местечке  Ръшетиловк-в,  въ  35  верстахъ  отъ 
Полтавы.  На  эту  свадьбу  отправилась  вся  семья,  взяли  и 
меня  съ  собой.  Мне  было  около  десяти  л^тъ.  Обычная 
еврейская  свадьба,  въ  балаган-в,  спещально  для  сего  вы- 
строенномъ;  на  нее  собрались  все  местные  евреи.  После 
произнесешя  женихомъ  -  талмудистомъ,  согласно  орто- 
доксальному обычаю,  «дрошо»,  т.  е.  речи  на  талмудиче- 
скую тему,  выступилъ  съ  «дрошо»  и  я,  десятилетнш 
мальчикъ,  на  тему,  —  я  это  отчетливо  помню,  —  ка- 
савшуюся постановлешй  о  соленш  мяса,  употребляемаго 
въ  пищу;  тема  была  разработана  мною  подъ  руководст- 
вомъ  отца  —  или  рабби  Янкель-Нохима,  —  но  почти  са- 
мостоятельно. Мое  изложеше  затрагивало  разныя  места 
Талмуда  и  различныя  мнешя  комментаторовъ,  —  словомъ, 


*)  Въ  Еврейской  Энциклопедии  почему  то  нътъ  о  немъ  статьи. 
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представляло  типичную  дрошо  со  всеми  ея  особенностя- 
ми. Р-вшетиловсюе  евреи  были  повергнуты  въ  изумлеше. 

Хочу  сказать  несколько  словъ  объ  этомъ  дяде,  Веша- 
мин-в  Ошмянскомъ,  явившемъ  собою  прим-връ  того,  какъ 
безплодно  погибали  способности  и  даже  таланты  въ  св- 
рой  обстановке  еврейской  жизни. 

Я  уже  упомянулъ  о  томъ,  что  онъ  былъ  прекраснымъ 
гебраистомъ.  Еще  мальчикомъ  онъ  проявлялъ  болышя 
лингвистичесюя  способности.  Обладая  незаурядной  па- 
мятью, онъ  усвоилъ  себе  языкъ  и  стиль  пророковъ,  кото- 
рыхъ  онъ  зналъ  наизусть.  Въ  возрасте  13-14  лътъ  онъ  былъ 
отправленъ  въ  мирскш  ешиботъ,  для  чего  воспользова- 
лись оказ1ей  после  Ильинской  ярмарки,  съ  упомянутымъ 
уже  разъ  балагулой  Кивой.  Въ  Мире  онъ  пробылъ  н-в- 
сколько  лтзтъ  и  неожиданно  оттуда  скрылся.  Семья  много 
м-всяцевъ  была  въ  неизвестности,  гдъ  онъ  находится.  Самъ 
онъ  и  потомъ  скрывалъ  авантюру,  въ  которую  пустился. 
Повидимому,  онъ  успълъ  ознакомиться  съ  некоторыми 
произведешями  еврейской  литературы,  заразился  просве- 
тительными стремлешями  и  задумалъ  учиться.  Ему  это 
не  удалось,  и  онъ  вернулся  въ  Полтаву  18-лътнимъ  юно- 
шей. Угрожала  «опасность»,  что  онъ  въ  Полтаве  проя- 
витъ  свою  склонность  къ  общему  образована  и  къ  лите- 
ратурнымъ  занят1ямъ,  для  которыхъ  онъ  отъ  природы 
былъ  предназначенъ.  Эту  опасность  устранили:  его  пос- 
пешили женить.  Молодой  человекъ  очутился  въ  Решети- 
ловке,  какъ  «зять  на  кормленш»  («эйдемъ  афъ  кестъ»). 
Решетиловская  тина  его  засосала;  въ  качестве  самаго  уче- 
наго  среди  евреевъ,  онъ  занялъ  центральное  место  среди 
местныхъ  невежественныхъ  хассидовъ,  сталъ  увлекаться 
каббалой.  Блестящш  его  еврейск1Й  стиль  проявлялся  лишь 
въ  корреспонденцш  съ  родными  и  въ  сочиненш  стиховъ 
по  разнымъ  случаямъ.  Имъ  никогда  не  суждено  было  уви- 
деть светъ.  Черезъ  короткое  время,  когда  обеднелъ  его 
тесть,  онъ  вернулся  въ  Полтаву,  обремененный  детьми 
малъ-мала-меньше.  Его  оценили,  какъ  знатока  еврейскаго 
языка,  и  нашлись  любители,  которые  брали  у  него  уроки, 
чемъ  онъ  и  добывалъ  скудныя  средства.  Съ  литератур- 
ными занят1ями  пришлось  покончить.  Впоследствш  онъ 
заболелъ  горловой  чахоткой  и  после  долгихъ  летъ  стра- 
данш  умеръ.  Такъ  погибло  несомненно  крупное  дарова- 
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ше,  котораго  нельзя  было  въ  немъ  не  признать  всякому, 
кто  знакомь  былъ  съ  его  писашями. 

Мой  отецъ  не  могъ  не  двлать  уступокъ  требовашямъ 
времени  и  мъста.  Я  еле  говорилъ  по-русски  и  до  9  лтзтъ 
не  умтэлъ  ни  читать,  ни  писать  на  этомъ  языктэ.  И  вотъ 
отецъ  счелъ  необходимымъ  обучить  меня  и  русской  гра- 
мотъ.  Способъ  обучешя  въ  хедерахъ  былъ  самый  неза- 
тейливый. На  два  или,  самое  большее,  на  три  часа  въ  не- 
делю приходилъ  приглашенный  на  роль  учителя  обыкно- 
венный штабной  писарь,  обладавший  красивымъ  почер- 
комъ,  и  давалъ  намъ  списывать  прописи.  Въ  ръдкихъ  слу- 
чаяхъ  приглашался  гимназистъ  старшихъ  классовъ;  но  я 
до  12  лтугъ  дальше  штабного  писаря  не  пошелъ.  Не  помню, 
гдъ  и  какъ  я  научился  читать  по-русски;  если  не  ошиба- 
юсь, —  самоучкой. 

Освобожденный  отъ  хедера  въ  возрасгв  послтз  10 
лътъ,  я  некоторое  время,  какъ  уже  упоминалъ,  обучался 
у  отца,  главнымъ  образомъ  Пророкамъ,  а  остальное  вре- 
мя проводилъ  ежедневно  въ  молитвенномъ  домтэ  надъ  из- 
учешемъ  Талмуда.  Одинъ  въ  пустомъ  помъщенш,  окру- 
женный фол1антами,  я  углублялся  въ  занят1я,  и  гулко  раз- 
давался въ  пустомъ  помъщенш  мой  дътскш  напъъъ,  обыч- 
ный при  чтенш  Талмуда.  Временами  я  испытывалъ  минуты 
высокаго  подъема  духа,  доходящаго  до  экстаза.  И  на 
всю  мою  жизнь  незабвенными  остались  эти  моменты 
высокаго  умственнаго  напряжешя  и  наслаждешя,  когда 
мысль  ширится  и  ширится,  мозгъ  какъ  бы  разверзается 
и  готовъ  объять  необъятное.  По  временамъ  попадались 
мн-Б  въ  руки  книги  и  не  талмудическаго  содержашя.  По- 
мню тъ  усил1я,  которыя  я  прилагалъ,  чтобы  понять  по- 
павшее мнъ  въ  руки  философское  сочинеше  Маймонида 
«Море-Небухимъ».  Въ  этомъ  сочиненш  «Рамбамъ»  (Май- 
монидъ)  развиваетъ  аристотелеву  философш,  приспособ- 
ляя ее  къ  еврейскому  м1росозерцашю.  Я  ловилъ  отдвльныя 
мысли,  но  понимаше  общаго  оставалось  для  меня,  само  со- 
бою разумеется,  недоступнымъ,  и  мои  усил1Я  были  на- 
прасными. Пытался  я  неоднократно  проникнуть  и  въ  лаби- 
ринтъ  каббалы  и  усиленно  стремился  понять  «Зогаръ»,  но 
дальше  значешя  десяти  «сефиротъ»  въ  пониманш  Зогара 
я  собственными  силами  въ  это  время  пойти  не  могъ.  Ни- 
какихъ  желашй  выйти  изъ  заколдованнаго  круга  старой 
еврейской  письменности  у  меня  не  проявлялось.  Ничто  не 
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выводило  меня  за  этотъ  кругъ,  и  я  съ  нетерптэшемъ  ждалъ 
момента,  когда  буду  отправленъ  въ  ешиботъ.  Такъ  про- 
шло время,  пока  я  достигъ  12-лътняго  возраста. 

Неожиданно  для  меня  и  для  всъхъ  окружающихъ,  все 
изменилось.  Подготовлялась  эта  перем-вна  незаметно  для 
меня  отцомъ,  повидимому,  въ  течете  довольно  продол- 
жительная времени. 
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ГЛАВА  III. 

Подготовка  къ  поступлешю  въ  гимназш.  —  Борьба  про- 
тивъ  этого  въ  семьъ.  —  Вступительный  экзаменъ.  —  Пол- 
тавская гимназ1я  въ  1875  г.  —  Классицизмъ,  какъ  предметъ 
политическаго  спора.  —  Директоръ  Шафрановъ;  его  сла- 
вянофильство. —  Первые  годы  въ  гимназш.  —  Искаше  за- 
работка въ  качествъ  репетитора  и  учителя.  —  Лъто  на 
урок-в  въ  деревне.  —  15-ый  годъ  жизни.  —  Общеше  съ 
товарищами  по   гимназш.  —  ПргЁзяае   экстерны. 

Меламедскш  заработокъ  отца  былъ  далеко  недоста- 
точенъ  для  содержашя  многочисленной  семьи,  борьбы  съ 
болезнью  матери  и  лечешя  хворающихъ  маленькихъ  дв- 
тей.  Нуженъ  былъ  постороннш  заработокъ.  Отцу  повез- 
ло. Къ  нему  почувствовалъ  расположеше  владтзлецъ  дома, 
въ  которомъ  мы  жили,  и,  уезжая  изъ  Полтавы,  этотъ  вла- 
д'влецъ сдалъ  отцу  въ  аренду  весь  дворъ  со  всеми  строе- 
Н1ями.  Квартиры  сдавалъ  уже  отецъ  въ  субъ-аренду.  Отъ 
этой  операцш  отецъ  получилъ  выгоду  въ  видъ-  даровой 
квартиры  и  200-300  рублей  въ  годъ.  Одинъ  изъ  флигелей 
въ  усадьбъ-  занималъ  старикъ  Сливицкш,  присяжный  по- 
вторенный, очень  почтенный  человтжъ,  безсемейный.  При 
немъ  жила,  въ  качествъ  завъдывающей  хозяйствомъ,  по- 
жилая полька,  его  родственница,  съ  дочерью,  ученицей 
гимназш.  Это  были  первые  христ1ане,  съ  которыми  я  встре- 
тился. Мать  и  дочь  меня  полюбили  и  всячески  выказы- 
вали свое  расположеше  ко  мнъч  Отецъ  мой  подолгу  бе- 
съдовалъ,  какъ  со  старикомъ  присяжнымъ  пов'Вреннымъ, 
такъ  и  съ  его  родственницей.  Повидимому,  этими  бесъда- 
ми  и  внушена  была  отцу  мысль  и  придана  была  смелость 
совершить  казавшийся  немыслимымъ  переворотъ:  былъ 
приглашенъ  ученикъ  8-го  класса,  одинъ  изъ  немногихъ 
тогда  евреевъ  гимназистовъ  (Островскш,  впослъдствш  из- 
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въстный  врачъ  въ  Ялтъ),  который  сталъ  меня  обучать,  по 
всъмъ  правиламъ  искусства,  грамматике  и  арифметикъ. 
Это  было  въ  началъ  весны,  послъ  Пасхи.  Вскоре  Остров- 
ск1Й  былъ  замъненъ  другимъ  гимназистомъ  8-го  же  клас- 
са, Шеболдаевымъ.  Белокурый  юноша,  чрезвычайно  сим- 
патичный, внушилъ  мне  большую  къ  себе  любовь,  и  это- 
му обстоятельству,  а  не  его  педагогическимъ  талантамъ  я 
обязанъ  тъмъ,  что  за  4  месяца  я  оказался  вполне  подго- 
товленнымъ  по  всъмъ  предметамъ,  не  исключая  латинска- 
го  языка,  за  два  класса  гимназш.  превосходно  зналъ  рус- 
скую грамматику,  безъ  ошибокъ  писалъ  подъ  диктовку; 
курсъ  арифметики  и  умъше  решать  самыя  сложныя  зада- 
чи не  представляли  для  ученаго  талмудиста,  конечно,  ни- 
какихъ  затрудненш.  Но  трудно  было  мнъ,  не  говоривше- 
му до  того  по-русски,  за  несколько  м-ьсяцевъ  овладеть 
русскою  ръчью.  Я  бегло  читалъ,  но  не  умълъ  дълать  над- 
лежащихъ  ударенш.  Занимаясь  съ  названными  учителями, 
я,  однако,  не  прерывалъ  обычныхъ  своихъ  талмудическихъ 
занятш,  и  мой  образъ  жизни  съ  внешней  стороны  не  под- 
вергся никакому  измънешю.  Нам-ьреше  «отдать  меня  въ 
гимназ1Ю»  было  тайной  отца.  И  только  за  короткое  вре- 
мя до  вступительныхъ  экзаменовъ,  происходившихъ  въ 
августе,  отецъ  сталъ  заниматься  раздобывашемъ  для  ме- 
ня изъ  Мира  метрики;  а  такъ  какъ  ея  не  существовало,  то 
пришлось  заменить  ее  обычнымъ  въ  то  время  удостовъ- 
решемъ  нтзсколькихъ  старожиловъ  местечка  о  томъ,  что 
они-де  твердо  помнятъ,  что  «31  января  (4-ый  день  Шеватъ 
5623  г.)  1863  года  у  Шаи-Боруха  Слюзберга,  отъ  за- 
конной жены  его  Эсфири  Нохимъ-Давидовны,  урожден- 
ной Ошмянской,  родился  сынъ»,  и  что  они  «были  пригла- 
шены на  обрядъ  обр-Бзашя,  при  которомъ  наречено  было 
ему  имя  Генохъ».  Трудности  представляло  получеше  уволь- 
нительнаго  отъ  Налибокскаго  мъщанскаго  общества  сви- 
детельства, т.  е.  свидетельства  о  томъ,  что  по  приговору 
общества  я  увольняюсь  изъ  мъщанъ,  и  не  встречается 
препятствш  къ  поступлешю  въ  учебное  заведете.  Такимъ 
образомъ  замыселъ  отца  былъ  обнаруженъ.  Началась  ти- 
таническая борьба  Налибокскаго  дедушки  и  другихъ  род- 
ственниковъ  противъ  отца.  Происходили  бурныя  объясне- 
нешя.  Оплакивали  мое  будущее  вероотступничество,  гро- 
зили Божьими  карами,  взывали  къ  совести  отца  и  умо- 
ляли не  губить  еврейскую  душу,  не  лишать  Израиля  буду- 
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щаго  свъточа  Торы.  И,  наконецъ,  указывалось  на  мате- 
р1альное  разореше,  такъ  какъ  нельзя  себ-в  было  пред- 
ставить совмъщеше  звашя  «отца  гимназиста»  со  звашемъ 
меламда.  Но  ничто  не  могло  повл1ять  на  ръшеше  отца, 
несмотря  на  обычную  его  податливость  вл1янш  д-вда.  По- 
мню, что  онъ  приводилъ  въ  прим-връ  бывшаго  тогда  во 
всей  славъ  среди  евреевъ  покойнаго  И.  Г.  Оршанскаго: 
онъ,  хотя  родился  въ  Екатеринослав-в,  но  происходилъ 
изъ  семьи,  принадлежавшей  къ  полтавскимъ  старожиламъ, 
и,  конечно,  только  поэтому  полтавсюе  евреи  имъ\ли  пред- 
ставлеше  объ  Оршанскомъ.  Говорили,  что  это  знамени- 
тъйшш  писатель,  и  съ  благодарностью  констатировали, 
что  свой  талантъ  и  ученость  онъ  посвящаетъ  евреямъ,  за- 
щищая свой  народъ  противъ  пригвсненш  и  безправ1я. 
Отецъ  давалъ  торжественныя  обътцашя,  что  мое  поступле- 
ше  въ  гимназш  не  отразится  на  моей  набожности;  что, 
благодаря  незадолго  передъ  гвмъ  изданному  распоряже- 
Н1Ю,  евреи-ученики  гимназш  могутъ,  по  желашю,  быть  ос- 
вобождаемы отъ  письменныхъ  работъ  по  субботамъ;  что 
мои  занят1я  Талмудомъ,  если  и  будутъ  сокращены,  то  не 
прекратятся  совсвмъ,  что  не  пропущена  будетъ  ни  одна 
суббота  безъ  того,  чтобы  я  не  ходилъ  въ  синагогу  къ  пер- 
вой очереди  молитвы,  оканчивающейся  до  начала  заняли 
въ  гимназш,  т.  е.  къ  9  часамъ  утра;  что  я  не  буду  нару- 
шать субботняго  отдыха  ношешемъ  книгъ  въ  гимназш, 
и  т.  д.  Еще  до  конца  Ильинской  ярмарки,  отецъ,  ув-врен- 
ный,  что  я  выдержу  экзаменъ,  со  значительными  для  се- 
бя лишешями,  израсходовался  на  закупку  синяго  сукна 
для  моего  гимназическаго  мундира  и  съраго  для  шинели, 
—  на  ярмаркъ  мануфактура  стоила  дешевле. 

Наступилъ,  наконецъ,  день  7  августа,  когда  происхо- 
дили въ  полтавской  гимназш  вступительные  экзамены. 
Ему  предшествовала  безсонная  ночь,  проведенная  въ  меч- 
ташяхъ  о  предстоящей  новой  жизни.  Помню  трепетъ,  ох- 
ватившш  меня,  когда  я  предсталъ  передъ  директоромъ 
гимназш  Шульженко,  изящнымъ,  сравнительно  молодымъ 
человтэкомъ.  Меня  ввели  въ  актовый  залъ.  Я  въ  первый 
разъ  въ  жизни  увидълъ  такое  большое  помъщеше,  на  меня 
произвели  большое  впечатлъше  портреты  царей,  во  весь 
ростъ,  до  того  мною  никогда  не  виданные.  Сновали,  вну- 
шая страхъ,  учителя  въ  вицмундирахъ.  Когда  я  сталъ  от- 
въчать  на  задаваемые  экзаменаторами  вопросы,  мн'Ь  каза- 
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лось,  что  сами  цари  съ  портретовъ  устремляютъ  на  меня 
свои  пытливые  взоры.  Несколько  успокаивало  меня  при- 
сутств1е  въ  залъ  учителя  нъмецкаго  языка  Л.  К.  Кана,  ко- 
торый жилъ  въ  домтз,  арендуемомъ  моимъ  отцомъ,  и  былъ 
поэтому  мнъ  знакомь.  Канъ  былъ  крещеный  еврей  изъ  Кур- 
лянд1и,  человъкъ  большого  образовашя,  знатокъ  н-вмец- 
кой  литературы,  и  притомъ  совершенно  негодный  учитель; 
онъ  настолько  плохо  говорилъ  по-русски,  что  каждая  про- 
изнесенная имъ  фраза  вызывала  у  учениковъ  смЪхъ. 

Всъ  экзамены,  устные  и  письменные,  прошли  у  меня  съ 
большой  удачей,  русская  диктовка  —  безъ  единой  ошиб- 
ки. На  слъдующш  день  предстояло  выдержать  устный  эк- 
заменъ  по  русскому  языку.  Меня  заставили  читать  раз- 
сказъ  изъ  «Родного  Слова»  и  пересказать  его  своими  сло- 
вами, а  загвмъ  и  сделать  грамматическш  разборъ  н'вко- 
торыхъ  фразъ.  Послъднш  былъ  сдъланъ  настолько  ус- 
пешно, что  вызвалъ  удивлеше  экзаменаторовъ,  но  мое 
произношеше  при  чтенш  и  коверканная  р-вчь  при  переска- 
зе прочитаннаго  повергли  этихъ  экзаменаторовъ  въ  со- 
вершенный ужасъ.  Я  помню,  какъ  къ  экзаменацюнному 
столу  былъ  приглашенъ  директоръ  гимназш,  и  полушепо- 
томъ  ему  было  сообщено  объ  этомъ  феноменальномъ  слу- 
чае: мальчикъ  обнаруживаетъ  отличныя  знашя  по  всвмъ 
предметамъ,  не  исключая  и  русской  грамматики,  но  невъ- 
роятно  плохо  говорить  по-русски.  Ръшено  было  признать 
меня  выдержавшимъ  экзаменъ  въ  третш  классъ,  но  убъ- 
дить  отца  оставить  меня  во  второмъ  классв,  дабы  я  могъ 
восполнить  пробелы  въ  умтшьи  владеть  русской  р-вчью. 
Отцу  пришлось  согласиться,  и  такимъ  образомъ,  я,  гото- 
вый талмудистъ,  научившшся  побеждать  всъ  трудности 
даже  комментатора  «Магаршоа»,  сталъ  гимназистомъ  2-го 
класса,  проходившимъ  именованныя  числа  и  друпя  подоб- 
ныя  премудрости. 

Полтавская  гимназ!я  имъла  въ  это  время  определен- 
ную репутащю,  и  передъ  высшимъ  начальствомъ  аттесто- 
валась не  съ  лучшей  стороны.  Какъ  разъ  въ  годъ  моего 
поступлешя  въ  гимназш  изъ  нея  былъ  удаленъ  по  поли- 
тической неблагонадежности  учитель  исторш  Чарторый- 
скш.  Впосл-вдствш  я  узналъ,  что  онъ  принадлежалъ  къ 
одному  изъ  кружковъ,  повидимому,  чайковцевъ  и  наро- 
довольцевъ.  Онъ  группировалъ  вокругъ  себя  лучине  эле- 
менты изъ  старшихъ  классовъ  гимназш.   Вл1ян1е  его  на 
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молодежь  было  неотразимо.  Его  очень  любили,  его  уроки 
приводили  гимназистовъ  въ  восторгъ.  Мн-в  довелось  че- 
резъ  35  лФзтъ  послтз  этого  встр-втиться  съ  нимъ  въ  Петер- 
бурге, где  онъ  состоялъ  на  маленькой  должности,  и  я  уз- 
налъ,  что  послъ  полтавской  гимназш  онъ  велъ  скитальче- 
скую жизнь,  былъ  въ  ссылк-в  въ  Сибири,  служилъ  по  зем- 
ской статистик-в,  а  потомъ  даже  попалъ  въ  мировые  судьи 
на  Кавказъ.  Оттуда  его  занесло  въ  Петербургъ,  гд*в  онъ 
сильно  нуждался. 

Подъ  вл1яшемъ  этого  учителя  въ  гимназш  образо- 
вался кружокъ  «передовыхъ»  молодыхъ  людей,  давав- 
шихъ  окраску  всей  гимназш.  Директоръ  гимназш  Шуль- 
женко  былъ  челов'вкъ  мягкш,  снисходительный,  и  поль- 
зовался всеобщей  любовью.  Онъ,  по  мн-внш  начальства, 
«распустилъ»  гимназш.  Это  была  эпоха  министерства 
Д.  А.  Толстого.  Незадолго  передъ  гвмъ  введена  была 
реформа  классическаго  образовашя.  Когда  я  поступилъ 
въ  гимназш,  въ  послътшихъ  классахъ  еще  не  изучался 
греческш  языкъ.  Споръ  между  приверженцами  классициз- 
ма и  противниками  его  еще  былъ  въ  полномъ  разгаре. 
Какъ  видно  изъ  прессы  и  журналовъ,  относящихся  къ 
этой  эпох-в,  —  я  поступилъ  въ  гимназш  въ  1875  г.,  —  пуб- 
лицисты еще  усердно  занимались  полемикой  по  поводу 
реформы  графа  Толстого. 

Вопросъ  о  классицизм-в  раздвлялъ  судьбу  многихъ 
вопросовъ  у  насъ,  начиная  съ  70-хъ  годовъ  до  конца  сто- 
лът1я.  Обсуждеше  политическихъ  реформъ  въ  широкомъ 
и  истинномъ  смысл-Б  слова  было,  по  цензурнымъ  усло- 
В1ямъ,  очень  обострившимся  во  вторую  половину  царство- 
ван1я  Александра  II,  невозможными  Русская  интеллиген- 
ц!я  выбрасывала  знамена  либерализма  и  консерватизма 
надъ  вопросами,  которые,  им-вя  большое  культурное  и 
экономическое  значеше,  вовсе,  однако,  не  заключали  въ 
себе  моментовъ,  имтзющихъ  какое  либо  отношеше  къ  ли- 
беральному или  консервативному  направлешю  въ  полити- 
ке. Было  время  и  въ  Англш,  когда  виги  и  тори  боролись  по 
вопросамъ,  на  первый  взглядъ,  чисто  экономическимъ,  — 
наприм-връ,  о  хл-вбныхъ  пошлинахъ  въ  30-хъ  годахъ  прош- 
лаго  столтупя;  ко  то  былъ  все  же  вопросъ  общей  полити- 
ки, въ  полномъ  смысл-в  слова:  сохранеше  хл-вбныхъ  пош- 
линъ  было  въ  интересахъ  крупнаго  землевладвшя,  т.  е. 
тор1евъ,  и  влекло  за  собою  порабощеше  народныхъ  массъ, 
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—  и  напередъ,  конечно,  можно  было  сказать,  какъ  разде- 
лится общественное  мн-вше  по  этому  вопросу.  То  же  от- 
носится и  къ  вопросу  о  торговл-в  невольниками,  возбуж- 
давшему въ  Англш  парламентере  споры  въ  40-хъ  годахъ 
прошлаго  столтлчя.  Но  у  насъ  общественное  мн-вше  рас- 
калывалось по  группамъ  либерализма  и  консерватизма  на 
такихъ  вопросахъ,  по  которымъ  каждый  могъ  дать  от- 
втугь  положительный  или  отрицательный  совершенно  не- 
зависимо отъ  принадлежности  къ  сторонникамъ  того  или 
другого  политическаго  направлешя.  Можно  быть  крайнимъ 
либераломъ  и  быть  поклонникомъ  классицизма  въ  школъ\ 
подобно  тому,  какъ  можно  быть  ярымъ  консерваторомъ 
и  отрицать  пользу  или  даже  признавать  вредъ  классиче- 
ской системы  образовашя.  Между  гбмъ  споръ  между  при- 
верженцами и  противниками  классицизма  превратился  въ 
политически!  споръ  либераловъ  и  консерваторовъ.  По- 
добные споры  длились  долго,  до  того,  пока  на  см-вну  од- 
ному не  являлся  другой  поводъ,  иногда  столь  же  безраз- 
личный съ  точки  зртзшя  чисто  политической,  лишь  бы  онъ 
касался  предмета,  доступнаго  публицистическому  обсуж- 
дешю  хотя  бы  подъ  бдительнымъ  окомъ  цензуры. 

Понятно,  что  споръ  о  классицизмъ-  былъ  споромъ  от- 
влеченнымъ,  чисто  принцишальнымъ,  не  имтзвшимъ  прак- 
тическая значешя.  Обсуждеше  принцишальной  стороны 
дТэла  оставляло  въ  тени  практичесюе  вопросы  о  томъ,  какъ 
фактически  проводится  въ  жизнь  классицизмъ  въ  нашей 
школъ\  Подъ  шумъ  этого  спора  выполнеше  введенной  въ 
жизнь  классической  программы  было  ниже  всякой  критики. 
Формальный  классицизмъ  не  им-влъ  духа,  и,  вм-всто  д*вйст- 
вительнаго  классическаго  образовашя,  школа  давала  мерт- 
вящ1я  умъ  молодыхъ  людей  грамматичесюя  правила,  при- 
водила къ  безевязному  зазубривашю  текстовъ  латинскихъ 
и  греческихъ  писателей,  къ  нелтшымъ  «экстемпорал1ямъ»  — 
упражнешямъ  въ  перевод-в  съ  русскаго  языка  на  латинскш 
и  греческш.  Самые  же  классичесюе  авторы,  не  исключая 
и  Гомера,  оставались  чуждыми  по  духу  даже  лучшимъ 
школьникамъ,  знавшимъ  вев  тонкости  синтаксическихъ 
правилъ.  Въ  результате,  Росая  осталась  и  безъ  реальна- 
го,  и  безъ  классическаго  образовашя. 

Полтавская  гимназ1я  не  представляла  въ  этомъ  отно- 
шенш  исключешя.  Съ  уходомъ  Чарторыйскаго,  въ  препо- 
давательскомъ  составе  ея  не  было  ни  одной  заметной  фи- 
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гуры.  Более  или  менее  сносно  обстояло  преподаваше  ма- 
тематики; скромнымъ  педагогическимъ  требовашямъ  со- 
отв-Ьтствовалъ  одинъ  только  учитель  русскаго  языка  и  сло- 
весности. Преподаваше  же  древнихъ  языковъ,  при  всей 
строгости  требовашя  со  стороны  учителей,  было  крайне 
первобытно.  Отношешя  между  учителями  и  учениками 
ограничивались  только  служебными  классными  сношешя- 
ми.  Среди  учителей  не  было  никого,  кто  могъ  бы  вл1ять 
на  молодежь  въ  смысле  возбуждешя  самодеятельности  и 
самообразовашя. 

Вскоре  посл^  поступлешя  моего  въ  гимназш,  дирек- 
торъ  Шульженко  былъ  смещенъ,  и  на  его  место  назначенъ 
былъ  старикъ  С.  И.  Шафрановъ,  на  котораго,  повидимо- 
му,  высшее  учебное  начальство  возлагало  надежды,  что 
онъ  «подтянетъ»  гимназш,  имевшую,  какъ  я  уже  упомя- 
нулъ,  репутащю  распущенной,  зараженной  вольнымъ  ду- 
хомъ.  Шафрановъ,  до  назначешя  на  должность  директо- 
ра полтавской  гимназш,  былъ  директоромъ  Коллепи  Га- 
лагана  въ  Клеве,  т.  е.  служилъ  подъ  непосредственнымъ 
надзоромъ  попечителя  юевскаго  округа  и  могъ  быть  въ 
достаточной  мър-в  посвященъ  въ  виды  правительства.  Онъ 
преподавалъ  въ  шестомъ  классе,  когда  я  тамъ  учился,  рус- 
скую словесность.  Личность  Шафранова  представлялась, 
во  всякомъ  случае,  незаурядной.  При  отсутствш  какого 
бы  то  ни  было  общешя  внъ  школы  съ  учениками,  посл-вд- 
нимъ  трудно  было  оцтзнить  индивидуальность  этого  инте- 
реснаго  старика  и  понять  его  м1росозерцаше.  Онъ  не  былъ 
строгъ  по  натур-в,  любилъ  молодежь,  маленькихъ  даже  ла- 
скалъ,  но  намъ  было  извъстно,  что  онъ  былъ  крайне  взы- 
скателенъ  въ  отношеши  преподавательскаго  персонала. 
Мы  питали  къ  нему  большое  уважеше,  съ  некоторой  до- 
лей страха,  происходившаго  отъ  непонимашя.  Какъ  пре- 
подаватель, онъ  намъ  казался  чудакомъ.  Съ  нимъ  мы  не 
«проходили»  словесности  по  учебнику,  онъ  намъ  не  «за- 
давалъ»  вытвердить  определенное  количество  страницъ 
изъ  древнихъ  церковно-славянскихъ  памятниковъ.  Но  въ 
течете  ц^лаго  года  его  преподавашя  въ  шестомъ  классе 
онъ  заставлялъ  насъ  заучивать  наизусть  мало  известныя 
руссюя  былины,  сказки  и,  въ  особенности,  сотни  затей- 
ливыхъ  пословицъ,  поговорокъ  и  присказокъ.  Горе  было 
ученику,  который,  на  вопросъ  директора,  кашя  пословицы 
русскш  народъ   посвятилъ,  напримеръ,   морю,   не   умелъ 
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ответить  соотв-Бтствующимъ  рядомъ  поговорокъ,  вродъ 
«кто  на  мор-в  не  бывалъ,  тотъ  Богу  не  маливался».  Шаф- 
рановъ,  очевидно,  считалъ,  что  знаше  былинъ,  сказокъ  и 
пословицъ  можетъ  удовлетворить  всю  потребность  раз- 
вит1я  молодыхъ  людей  и  внушить  имъ  надлежащее  лите- 
ратурные вкусы.  Темы,  которыя  задавались  для  сочине- 
Н1й,  также  не  выходили  изъ  круга  народной  поэзш  и  муд- 
рости. Мы  удивлялись,  что  самъ  директоръ  не  держится 
офиц1альной  программы  курса,  и  въ  7-й  классъ  мы  пере- 
шли безъ  знашя  исторш  русской  литературы.  Директоръ 
Шафрановъ,  однако,  былъ  несомненно  разносторонне  об- 
разованный человъкъ.  Онъ  прекрасно,  безъ  акцента  вла- 
д'ьлъ  французской  и  особенно  немецкою  ртэчью  и  былъ 
знатокомъ  иностранной  литературы.  О  литературныхъ  тру- 
дахъ  самого  Шафранова  намъ  не  было  известно.  Отдавая 
себе  впослТздств1и  отчетъ  о  личности  Шафранова,  я  по- 
нялъ,  что  въ  его  лице  мы  имели  одного  изъ  представите- 
лей усилившагося  незадолго  до  того  времени,  къ  которо- 
му относится  мое  пребываше  въ  гимназш,  течешя  славя- 
нофильства. Онъ  былъ  типичный  самобытникъ,  одинъ  изъ 
твхъ,  которые,  начиная  съ  Аксакова,  а  потомъ  вмъств  съ 
Катковымъ,  «публицистомъ  Тверского  бульвара»,  редакто- 
ромъ  «Московскихъ  Ведомостей»,  —  группировались  во- 
кругъ  знамени  «Назадъ,  домой!»  и  объявили  ожесточен- 
ную войну  западникамъ. 

Я  не  могу  долго  останавливаться  на  этомъ  культур- 
номъ  и  политическомъ  споре  о  славянофильстве  и  запад- 
ничестве среди  русской  интеллигенщи.  Этотъ  споръ  недо- 
статочно, по  моему  МН-ВН1Ю,  изученъ  нын-вшнимъ  поколе- 
шемъ,  поглощенкымъ  всецело  политико-экономическими 
разномысл1Ями.  Споръ  между  славянофилами  и  западни- 
ками имъ\лъ  въ  т-б  годы  особое  значеше,  обострившись 
всл-вдств1е  начавшейся  въ  1876  г.  войны  между  Росаей 
и  Турщей.  Малороссшской  интеллигенщи  славянофильство 
было  чуждо,  —  да  и  понятно,  почему:  идея  славянофиль- 
ства была  прикреплена  къ  Москве,  въ  ней  тогда  не  было 
еще  ясно  выраженныхъ  элементовъ  «панславизма».  Она 
была  не  политическимъ,  а  культурно-нацюнальнымъ  мь 
ровоззрътиемъ.  При  полномъ  отсутствш  въ  тогдашнемъ 
малороссшскомъ  обществе  какихъ  либо  сепаратистскихъ 
стремленш,  еще  не  было  и  помину  объ  украинской  само- 
стшности,  пророкомъ  которой  сталъ  позднее  Грушевскш. 
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При  н-Ькоторомъ  даже  равнодушш  къ  малорусскому  язы- 
ку, малороссшская  молодежь  охотно  прюбщалась  къ  об- 
ще-русской культу р-Ь,  но  инстинктивно  противилась  при- 
знанш  господства  Великороссе  въ  области  культуры.  Гла- 
шатаи же  славянофильства  проповъ\дывали  исконныя  ве- 
ликороссшсюя  начала:  идеолопя  славянофильства  своди- 
лась къ  великороссофильству. 

Историкамъ  придется  еще  разработать  вопросъ  о 
томъ,  насколько  усилившееся  вл1яше  славянофиловъ  на 
оффищальныя  высш1я  сферы  содействовало  возникнове- 
шю  русско-турецкой  войны,  закончившейся  Санъ-Стефан- 
скимъ  миромъ.  Директоръ  Шафрановъ  въ  годъ  войны 
усердно  пропов-вдовалъ  намъ  патрютичесюя  чувства. 

Оглядываясь  назадъ,  я  долженъ  сказать,  что  этому 
учителю  я  обязанъ  сохранившейся  у  меня  на  всю  жизнь 
любовью  къ  русской  народной  поэзш  и  автору  ея  —  са- 
мому русскому  народу. 

Упомянувъ  о  русско-турецкой  войне,  я  скажу,  что 
разные  эпизоды  ея  не  нарушали  общаго  течешя  мирной 
жизни  въ  Полтаве.  Одно  время  городъ  наполнился  плен- 
ными турками,  среди  которыхъ  былъ  герой  Плевны  — 
Османъ-паша,  недолго  задержавшшся  у  насъ.  Служились 
обычные  благодарственные  молебны.  Никакихъ  бюллете- 
ней въ  виде  телеграммъ  о  собьгпяхъ  на  войне  въ  Полта- 
ве не  получалось  и  новости  узнавались  съ  значительнымъ 
запоздашемъ.  По  окончанш  войны  къ  намъ  пр1ехалъ  ге- 
нералъ  Радецкш  —  герой  Плевны;  семья  его  проживала 
въ  Полтаве.  Ему  была  устроена  торжественная  встреча, 
въ  которой  мы,  гимназисты,  приняли,  какъ  всегда  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  учаспе.  Разученъ  былъ  спещально  для 
этого  случая  сочиненный  директоромъ  гимназш  гимнъ, 
которой  мы  распевали  передъ  домомъ  Радецкаго. 

...Возвращаюсь  къ  прерванному  изложешю. 

Немедленно  по  объявленш  о  пр1еме  меня  въ  гимна- 
31Ю  я  облекся  въ  установленный  мундиръ  —  короткш  од- 
нобортный сюртукъ  изъ  синяго  сукна  съ  белыми  метал- 
лическими пуговицами,  со  стоячимъ  воротникомъ  и  съ  бе- 
лымъ  галуномъ,  въ  кепи  съ  гимназическимъ  гербомъ.  Не- 
смотря на  огорчеше,  причиненное  мне  необходимостью 
вступить  не  въ  третш,  а  во  второй  классъ,  я  считалъ  се- 
бя счастливейшимъ  человекомъ  въ  м!ре.  Мой  видъ  гим- 
назиста въ  мундире  причинилъ  истинное  горе  моимъ  род- 

71 


нымъ.  Мать  и  бабушка  обливались  слезами,  видя  меня  въ 
такомъ  богоотступническомъ  нарядъ. 

Начались  классныя  занят1я.  Первый  блинъ  вышелъ  ко- 
момъ:  мнъ  нанесенъ  былъ  тяжкш  ударъ.  Учитель  геогра- 
фш,  одинъ  изъ  самыхъ  плохихъ  педагоговъ,  какихъ  я 
встр-вчалъ,  и  имъышй  притомъ  неясное  произношеше, 
приказалъ  мнъ  указкой  обозначить  на  картъ  Бенгальскш 
заливъ.  Не  понявъ  его  вопроса  и  не  зная,  что  дълать  съ 
указкой,  я  не  удовлетворилъ  учителя,  и  онъ  поставилъ  мн-в 
отм-втку  2,  —  мнъ,  который  прекрасно  выдержалъ  экза- 
менъ  въ  третш  классъ  и  мечталъ,  что  съ  перваго  же  дня 
начнется  для  меня  тр1умфальное  шеств1е  по  пути,  усъян- 
ному  пятерками!  Моему  горю  не  было  конца,  я  готовъ 
былъ  считать  себя  погибшимъ.  Глубокое  огорчеше  при- 
чинило это  собьте  и  моему  отцу. 

Самымъ  труднымъ  дъ\7юмъ,  конечно,  было  справить- 
ся съ  русскимъ  языкомъ.  Учитель  русскаго  языка,  какъ  на- 
рочно, часто  заставлялъ  меня  читать  и  разсказывать,  ви- 
димо забавляясь  моей  ломаной  ръчью.  Но  я  вскоръ,  од- 
нако, превозмогъ  всв  трудности,  и  моя  гимназическая 
жизнь  мирно  потекла  изъ  класса  въ  классъ  съ  наградами, 
пом'вщешемъ  въ  первомъ  разряде  по  усптэхамъ  и  даже 
на  первомъ  м-всгв,  за  которое  я  конкуррировалъ  съ  дру- 
гимъ  товарищемъ,  тоже  евреемъ.  Мы  такъ  и  дошли  до 
конца  гимназш,  чередуясь  на  первомъ  мтэстъ-  и  не  допу- 
ская никого  другого  занять  это  мътто. 

Первый  годъ  пребывашя  въ  гимназш  и  значительная 
часть  второго  не  отразились  на  моемъ  релипозномъ  по- 
веденш.  Я  вначалъ-  даже  удвоилъ  усерд1е  въ  исполненш 
религюзныхъ  обязанностей  и  обрядовъ,  стараясь  этимъ 
доказать  огорченнымъ  родственникамъ,  что  пребываше  въ 
гимназш  совмъстимо  съ  точнымъ  исполнешемъ  всего  пред- 
писываемаго  набожному  еврею,  и  оправдать  ручательство 
отца.  Не  только  по  субботамъ,  но  и  по  понед-вльникамъ 
и  четвергамъ,  —  дни,  когда  при  молитвъ-  читается  Тора, 
—  я  вставалъ  въ  6  часовъ  утра  и  на  разсв-втъ  уже  былъ  въ 
синагога  при  молитвъ\  По  возвращенш  изъ  класса,  рань- 
ше, ч*вмъ  приступить  къ  приготовлешю  уроковъ,  я  про- 
должалъ  прерванныя  на  некоторое  время  занятая  Талму- 
домъ.  Когда  наступилъ  день  моего  «бармицво»,  зимою 
1876  г.,  я,  передъ  собравшимися  по  этому  поводу  родствен- 
никами и  знакомыми  и  талмудическими  авторитетами  го- 
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рода  Полтавы,  произнесъ  обычную  «дрошо»,  посвящен- 
ную сложному  толкованш  н-вкоторыхъ  трудныхъ  мъстъ 
Талмуда  изъ  трактата  «Хулинъ»,  и  доказалъ,  что  гимна- 
зическое образоваше  не  отразилось  вредно  на  моемъ  тал- 
мудическомъ  знанш.  По  субботамъ  я,  съ  разрешения  ди- 
ректора гимназш,  не  участвовалъ  въ  письменныхъ  рабо- 
тахъ;  книги  по  субботамъ  носилъ  въ  классъ  и  обратно 
нашъ  дворникъ,  мой  большой  другъ  Матвей,  отставной 
солдатъ  Николаевской  ^лужбы,  спавшш  за  неим'вшемъ 
другого  места,  въ  той  же  коморкв,  где  при  тускломъ  ос- 
въщеши  сальной  свечки  происходили  мои  заштя.  Этотъ 
Матвей  былъ  постоянный  свидетель  моихъ  вечернихъ  и 
утреннихъ  бдътпй  надъ  еврейскими  книгами,  надъ  зазуб- 
ривашемъ  латинскихъ  словъ  и  надъ  самымъ  труднымъ  для 
меня  д-вломъ  —  выучивашемъ  наизусть  стихотворенш: 
трудно,  помню,  давался  мне  «Полтавскш  бой»;  не  умт>я 
дълать  надлежащихъ  ударенш,  я  не  справлялся  съ  пуш- 
кинскимъ  ритмомъ... 

Зато,  какъ  правильно  предсказывалъ  мой  Налибок- 
ск1й  двдъ,  вступлеше  мое  въ  гимназ1ю  сразу  неблаго- 
пр1ятно  отразилось  на  матер1альномъ  благосостоянш  мо- 
его отца,  какъ  меламда.  Меламедская  карьера  для  него  за- 
крылась, и  ему  пришлось  прибегнуть  къ  изыскашю  иныхъ 
средствъ  существовашя.  Источники  ихъ,  однако,  не  откры- 
вались, и  нужда,  острая  нужда,  стала  стучаться  въ  двери 
нашей  семьи.  Когда  въ  ноябре  наступилъ  посл-вдшй  срокъ 
уплаты  около  15  рублей  за  право  учешя  въ  гимназш,  от- 
цу пришлось,  несмотря  на  предстоящее  холода,  отнести 
свою  шубейку  въ  закладъ  къ  жене  богатаго  еврея,  дирек- 
тора отДБлешя  Кременчугскаго  Коммерческаго  Банка  въ 
Полтаве  (банкъ  впослъ\цствш  крахнулъ),  и  занятые  15 
рублей  внести  въ  гимназическую  кассу.  Директорша  бан- 
ка считала  себя  моей  благодетельницей,  принесшей  жер- 
тву только  потому,  что  ея  сынъ  учился  со  мною  въ  одномъ 
классе.  Правда,  проценты  взысканы  не  были. 

Крайняя  нужда  отца  и  сознаше  того,  что  я  явился 
причиною  ея,  побуждали  меня  искать  заработка.  По  окон- 
чаши  учебнаго  года,  перейдя  въ  трет1й  классъ,  я  сталъ 
давать  уроки,  причемъ  первый  урокъ  мой  оплачивался 
однимъ  рублемъ  въ  мътяцъ  за  ежедневныя  занят1я  съ  дву- 
мя мальчиками,  которыхъ  я  обучалъ  русской  грамоте.  За 
этимъ  урокомъ  вскоре   появились  друпе,   и,   будучи   въ 
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третьемъ  классе  гимназш,  я  зарабатывалъ  рублей  15  въ 
м-всяцъ,  которыми  оказывалъ  значительную  поддержку  от- 
цу. Моя  репутащя,  какъ  хорошаго  учителя  и  репетитора, 
упрочивалась,  и  въ  четвертомъ  и  пятомъ  классахъ  мои  за- 
работки достигали  уже  30-40  рублей  въ  м-всяцъ,  на  кото- 
рые существовала  вся  семья.  Конечно,  для  этого  приходи- 
лось съ  трехъ  часовъ  дня,  т.  е.  непосредственно  по  оконча- 
ши  гимназическихъ  занятШ,  отправляться  на  уроки  и  воз- 
вращаться домой  не  раньше  9-10  часовъ  вечера.  Дома  пред- 
стояло еще  заниматься  съ  братомъ,  котораго  я  сначала 
подготовлялъ  въ  гимназш,  а  потомъ  и  «репетировалъ»; 
лишь  около  12  час.  ночи  я  могъ  приступить  къ  приготов- 
лен1ю  собственныхъ  уроковъ  на  слъдующш  день. 

Постепенно  занят1я  Талмудомъ  сокращались  и  въ  кон- 
це концовъ  должны  были,  за  отсутств1емъ  времени,  со- 
вершенно прекратиться;  ослаблялось  и  мое  обрядовое  ре- 
лигюзное  благочеспе.  Я  постепенно  переходилъ  къ  воль- 
нодумству, къ  атеизму,  изъ  атеизма  впадалъ  въ  мисти- 
цизмъ,  т.  е.  переживалъ  тъ  переломы,  которые  обычны  у 
сознательнаго,  привыкшаго  размышлять  юноши  въ  15 
лътъ.  Угнетало  меня  то,  что,  будучи  обязанъ  отдавать  все 
свое  время  беготне  по  урокамъ,  я  не  могъ  посвящать  до- 
статочно времени  чтешю.  Съ  большимъ  напряжешемъ 
силъ  и  за  счетъ  сна  мнъ  удавалось  читать  книги.  Въ  пя- 
томъ классе  я  основательно  ознакомился  съ  Истор1ей  ци- 
вилизации Англш  Бокля;  эта  книга  дала  мнъ  много  мыс- 
лей и  расширила  мой  умственный  кругозоръ.  Восполнять 
чтеше  мнъ  удавалось  лишь  въ  каникулярное  время,  хотя 
и  въ  лътше  месяцы  я  былъ  усиленно  занять  уроками,  го- 
товилъ  учениковъ  къ  поступлешю  въ  гимназ1Ю. 

Хочу  упомянуть  объ  одномъ  лътъ,  проведенномъ  мною 
въ  имънш  того  самаго  директора  банка,  у  котораго  неко- 
торое время  въ  качестве  заклада  хранилась  шуба  моего 
отца.  Я  перешелъ  въ  пятый  классъ  гимназш  и  былъ  при- 
глашенъ  преподавателемъ  къ  младшимъ  дътямъ  этого 
банкира.  Им-вше  находилось  въ  25  верстахъ  отъ  Полтавы, 
и  прюбрълъ  онъ  его  отъ  раззорившейся  дворянской  се- 
мьи. Въ  немъ  велось  крупное  хозяйство.  Въ  первый  разъ 
въ  жизни  мнъ-  пришлось  провести  более  или  менее  про- 
должительное время  внъ  города,  на  лонъ  природы,  и  при- 
томъ  въ  обстановке  исключительно  благопр1ятной.  Семья 
банкира  жила  въ  старинной  помещичьей  усадьбе.  Боль- 
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шой  каменный  двухэтажный  домъ  съ  просторными,  об- 
ставленными старинной  мебелью  комнатами;  за  домомъ 
обширный  старинный  паркъ  съ  прудомъ;  необозримыя 
поля,  покрытыя  колышущейся  озимой  пшеницей.  Эти  кра- 
соты были  для  меня  новыми  и  производили  на  меня  ча- 
рующее впечатлъше.  Все  свободное  отъ  занятШ  съ  уче- 
никами, отнимавшихъ  5-6  часовъ  въ  день,  время  я  прово- 
дилъ  лежа  на  траве,  въ  уединенномъ  уголке  парка,  и  ча- 
сами не  уставалъ  наблюдать  за  порхающими  птичками,  за 
движешемъ  листвы  старинныхъ  дубовъ  и  липъ,  а  по  вече- 
рамъ  жадно  прислушивался  къ  п-вшю  соловьевъ.  Помню, 
что  въ  пятомъ  классЬ,  вскор-в  после  каникулъ,  учитель 
словесности  задалъ  намъ  сочинеше  —  описать  садъ.  Я 
воспроизвелъ  впечатлите  отъ  сада,  въ  которомъ  я  про- 
велъ  столько  времени  предшествующимъ  лътомъ.  Это  со- 
чинеше  учитель  призналъ  образцовымъ  и  оцънилъ  его 
отметкой  «пять  съ  плюсомъ».  Пребываше  въ  этомъ  им-в- 
н1и  заронило  на  всю  жизнь  въ  мою  душу  любовь  къ  приро- 
де и  къ  деревенской  жизни.  Но  и  въ  другомъ  отношенш 
это  лтуго  было  для  меня  интереснымъ.  Мне  впервые  при- 
шлось жить  въ  обстановке  довольства  и  благосостояшя, 
ближе  ознакомиться  съ  жизнью  состоятельной  еврейской 
семьи  и  видеть,  какъ  живутъ  богатые  люди,  у  которыхъ 
нтэтъ  заботы  о  томъ,  где  раздобыть  несколько  рублей  на 
базаръ  передъ  субботой,  —  но  зато  нтугъ  и  идеаловъ, 
н-втъ  прошлаго,  и  нътъ  ц-вли  въ  будущемъ,  кроме  умно- 
жен1я  капитала.  Я  увидъ\лъ,  какъ  развращена  среда,  въ  ко- 
торой нажива  служитъ  кумиромъ.  ВладТзлецъ  богатства, 
среди  котораго  я  жилъ,  выходецъ  изъ  Каменецъ-Подоль- 
ска,  не  им-влъ  ничего  общаго  съ  еврействомъ  и  вообще 
былъ  полный  невъжда.  Въ  молодости  онъ  служилъ  по  вин- 
нымъ  откупамъ;  въ  Полтав-в  онъ  содержалъ  самый  круп- 
ный оптовый  складъ  спирта.  Жена  его  умъ\ла  говорить  по 
французски  и  считала  себя  образованнъйшей  женщиной. 
Злая  по  натур-в,  она  грубо  обращалась  съ  бъдными.  Въ 
дом-в  жили  гувернантка,  бонна,  учитель  музыки.  Пргвзжа- 
ли  въ  гости  молодые  люди,  и  вся  эта  компашя,  вм-всттз  съ 
старшимъ  сыномъ  въ  семыв,  моимъ  товарищемъ  по  гим- 
назш,  являла  примъръ  необузданной  распущенности.  Чуд- 
ная окружавшая  ихъ  природа  не  внушала  имъ  никакихъ 
особенныхъ  чувствъ.  Насколько  неизмеримо  выше  этой 
мишурной  жизни  была  въ  моихъ  глазахъ  трудовая  жизнь 
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бедняка  еврея,  голодающаго  матер1ально,  но  способнаго 
къ  возвышешю  духа,  къ  умственнымъ  наслаждешямъ!  Въ 
сравнеши  съ  такимъ  бъднякомъ,  мой  амфитрюнъ  былъ 
нищ1Й  духомъ.  И  сколько  приходилось  мнъ-  потомъ  въ 
жизни  встречать  такихъ  богачей-нищихъ!  Они  представ- 
ляли собою  лишь  наростъ  на  еврейскомъ  нацюнальномъ 
организм-в,  продуктъ  ненормальной  еврейской  жизни;  ре- 
зультата, забвешя  истиннаго  еврейскаго  духа;  а  въдь  имен- 
но наблюдешемъ  надъ  этимъ  наростомъ,  къ  несчаспю,  пи- 
талась всегда  антисемитская  агитащя. 

Пятнадцатый  годъ  моей  жизни  былъ  для  меня  чрез- 
вычайно болтэзненнымъ  въ  отношенш  душевномъ.  Тяжелая 
матер1альная  обстановка  и  непосильный  для  мальчика 
трудъ,  надломили  мое  здоровье.  Пр1учившись  съ  ран- 
няго  д-втства  къ  самонаблюдешю  и  къ  самокритике,  я  за- 
давался несвойственными  моему  возрасту  мыслями  о  наз- 
наченш  челов-вка,  подвергалъ  пересмотру  и  переоц-внкъ- 
всв  прежшя  ценности,  вынесенныя  изъ  моего  трудового  и 
безрадостнаго  дътства.  Мать  моя,  которую  я  безконечно 
любилъ,  всегда  хворавшая,  теряла  все  больше  силы  подъ 
бременемъ  нужды,  труда  и  заботъ  о  д-втяхъ.  Незадолго  до 
того  умерла  одна  моя  сестра  5  лтэтъ,  къ  которой  вся  семья 
была  очень  привязана,  а  загвмъ  и  3-лътнш  братъ.  Мое 
нервное  состояше  начинало  принимать  угрожающш  ха- 
рактера Я  боялся  темноты,  а  между  гвмъ  приходилось  въ 
темные  вечера  д-влать  болыше  концы  на  уроки,  возвра- 
щаться поздно  домой  и  даже  проходить  мимо  кладбища. 
Мнт>  стыдно  было  сознаться  въ  этой  боязни,  —  не  отка- 
заться же  отъ  урока,  оплачивавшагося  30  рублями  въ  мЪ- 
сяцъ;  я  невыносимо  страдалъ.  Н-вкоторое  облегчеше  далъ 
мн-в  старый  врачъ  —  тоже  еврей,  но  жившш  настолько 
уединенно,  что  о  принадлежности  его  къ  еврейству  стало 
изв-встно  только  при  его  смерти,  когда  его  похоронили 
на  еврейскомъ  кладбище.  По  слабости  здоровья,  онъ  не 
занимался  практикой,  не  им-влъ  никакого  общешя  съ  людь- 
ми, жилъ  во  флигел-в  въ  саду  усадьбы,  по  соседству  съ  мо- 
имъ  «мирскимъ»  дедушкой.  Съ  дтэдомъ  онъ  любилъ  бе- 
седовать, и  это  дало  мне  возможность  воспользоваться 
его  медицинскимъ  совтугомъ.  Однимъ  изъ  главныхъ  его 
врачебныхъ  предписанш  было  возможно  частое  посъще- 
Н1е  русской  бани,  которая,  по  его  мнтзшю,  благотворно 
д-вйствуетъ  на  укр-вплеше  нервовъ.  Этотъ  врачъ,  по  фами- 
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Л1И  Герберъ,  былъ  для  всЬхъ  загадкой.  Никому  не  было 
ничего  известно  изъ  его  прошлаго.  Онъ  жилъ  въ  Полта- 
ве много  л-Ьтъ,  и  т-б  немнопе,  которые  его  знали,  считали 
его  превосходнымъ  врачемъ  и  ученымъ  челов-вкомъ. 

На  мое  душевное  состояше  подействовало  то,  что  я 
въ  сущности  былъ  совершенно  одинокъ.  Я  былъ  хорошш 
товарищъ,  товарищи  и  ко  мне  хорошо  относились;  доб- 
рыя  отношешя  съ  соучениками  основывались  главнымъ  об- 
разомъ  на  томъ,  что  я  не  отказывалъ  имъ  въ  школьной 
помощи,  давалъ  имъ  охотно  списывать  со  своихъ  работъ, 
и  не  жал-влъ  труда,  приходя  раньше  въ  классъ,  разъяснять 
имъ  урокъ,  который  они  не  успели  или  не  хотели  приго- 
товить, или  переводить  съ  латинскаго  и  греческаго  язы- 
ковъ  заданныя  места.  Эти  мои  услуги  стали  настолько 
обычными,  что  постепенно  превратились  въ  какую-то  обя- 
занность: я  «не  им-Ьлъ  права»  приходить  поздно,  ибо  на- 
до было  до  начала  уроковъ  обслуживать  многихъ  това- 
рищей. Но  внтэ  школы  я  не  имъ\лъ  возможности  встречать- 
ся съ  ними.  Ни  я  у  нихъ,  ни  они  у  меня  не  бывали,  хотя 
среди  товарищей  было  несколько  такихъ,  съ  которыми 
мне  хотелось  бы  сблизиться.  Дружесюя  вн-бшкольныя  от- 
ношешя при  услов1яхъ,  въ  которыхъ  я  жилъ,  создаваться 
не  могли.  Я  не  имтэлъ  для  этого  въ  своемъ  распоряженш 
хотя  бы  немного  времени.  Да  и  по  своему  развит1ю,  по 
пройденной  мною  хедерной  и  житейской  тяжелой  школе 
я  стоялъ  выше  своихъ  товарищей  и  былъ  для  нихъ  чу- 
жимъ. 

Изъ  моего  тяжелаго  душевнаго  состояшя  я  сталъ  по- 
степенно выходить  на  16-мъ  году  жизни,  когда,  будучи  уже 
гимназистомъ  б-го  класса,  сталъ  иногда  встречаться  съ 
учениками  7-го  и  8-го  класса,  тоже  евреями,  и  сблизился 
съ  некоторыми  изъ  нихъ. 

Къ  этому  времени  въ  полтавской  гимназш  было  уже 
сравнительно  большое  число  учащихся  евреевъ,  особен- 
но въ  старшихъ  классахъ.  Большинство  изъ  нихъ  были 
иногородше.  Они  переводились  къ  намъ  изъ  другихъ  гим- 
назш. Наша  гимназ1я  привлекала  къ  себе  своей  репута- 
щей  непридирчивой  и  свободной  отъ  проявлешя  юдофоб- 
ства. Директоръ  гимназш  Шафрановъ,  какъ  самобытникъ 
и  славянофилъ,  былъ,  конечно,  въ  душе  антисемитъ;  но 
онъ  былъ  настолько  добросовестенъ  въ  исполненш  сво- 
ихъ обязанностей,  что  я  не  могу  припомнить  ни  одного 
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д"Ьйств1я  съ  его  стороны  по  отношешю  къ  евреямъ,  ко- 
торое объяснялось  бы  его  враждебностью  къ  намъ.  При- 
ливу иногороднихъ  учениковъ  въ  старшие  классы  содей- 
ствовало еще  одно  обстоятельство,  о  которомъ,  какъ  весь- 
ма характерному  я  упомяну  впослъдствш. 

Я,  однако,  и  теперь  не  могъ  удалять  много  времени 
умственному  общешю  съ  новыми  друзьями,  среди  кото- 
рыхъ  были  очень  симпатичные  митз  молодые  люди.  Неко- 
торые изъ  нихъ  интересовались  политическими  вопросами 
и  состояли,  повидимому,  въ  сношешяхъ  съ  руководителя- 
ми разныхъ  кружковъ,  перебрасывавшихся  изъ  столич- 
ныхъ  центровъ  въ  провинщальпые  университеты,  а  отту- 
да въ  гимназш.  Жандармсюя  власти  и  въ  Полтав-в  усерд- 
но работали.  Время  отъ  времени  доходили  слухи  о  произ- 
водимыхъ  арестахъ.  Среди  гимназистовъ  я  такихъ  случа- 
евъ  не  припоминаю.  Самъ  я  не  участвовалъ  въ  подобныхъ 
кружкахъ  и  не  бывалъ  ни  на  какихъ  собрашяхъ  молоде- 
жи. Только  въ  праздничные  дни,  свободные  отъ  занятш, 
и  въ  каникулярное  время  я  могъ  отводить  душу  въ  бесв- 
д-Б  съ  новыми  друзьями. 

Оживлялась  гимназ1я,  и  воспитанники  обогащались 
новыми  впечатлъшями  въ  экзаменацюнное  время  весною, 
вслъ\цств1е.  пр1'взда  многихъ  экстерновъ,  т.  е.  лицъ,  ко- 
торыя  подвергались  экзамену  на  аттестатъ  зрелости  въ 
нашей  гимназш,  не  состоя  ея  воспитанниками.  Большин- 
ство экстерновъ  были  евреи.  Некоторые  изъ  нихъ  были 
въ  большой  нужд-в  и  обращались  ко  мн-в  за  помощью,  ко- 
торую удавалось  оказывать  благодаря  моимъ  связямъ  сре- 
ди мъч:тнаго  еврейства.  Эти  экстерны,  въ  отлич1е  отъ  по- 
слЪдующихъ  поколънш  экстерновъ,  были  люди,  выбро- 
шенные изъ  разныхъ  учебныхъ  заведенш  или  доброволь- 
но ихъ  бросивште  для  того,  чтобы  потомъ,  подготовив- 
шись на  свобод-в,  именно  въ  Полтавской  гимназш  держать 
экзаменъ  на  аттестатъ  зрелости.  Среди  нихъ  не  попада- 
лось самоучекъ,  прошедшихъ  еврейскую  школу  —  хедеръ 
и  ешиботъ.  Перебирая  въ  памяти  многочисленный  рядъ 
этихъ  искателей  аттестатовъ,  я  не  могу  остановиться  ни 
на  одномъ  изъ  нихъ,  какъ  на  бол-ве  или  мен-ве  замътной 
личности. 
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ГЛАВА  IV. 

ПргЬздъ  Б.  Ф.  Бранда.  —  Его  бюгра<р1я.  —  Служба  въ 
Министерств*  Финансовъ  и  ученые  труды  Бранда.  — 
Пресса  въ  1880  г.;  газеты  «Голосъ»,  «Молва»,  «Страна». 
—  Перюдъ  Лорисъ-Меликова.  —  Мое  отношеше  къ  неле- 
гальнымъ  кружкамъ.  —  Инцидентъ  по  поводу  нелегальной 
переписки.  —  Еврейсюй  вопросъ  до  1881  г.  —  Оторван- 
ность интеллигенцш  отъ  еврейской  массы  и  ея  анацюналь- 
ность.  —  Стремлеше  къ  поступлешю  въ  гимназш  и  уни- 
верситеты. —  Усилеше  юдофобш  —  Уставъ  о  воинской 
повинности  1874  г.  и  послъдовзвпия  дополнешя  къ  нему.  — 
Законъ  о  питейной  торговлъ.  —  Перемъна  къ  лучшему  въ 
1879  и  1880  г.г.  —  Циркулярь  М-ра  Вн.  Дълъ  Макова.  — 
Нащональный  индифферентизмъ  молодежи. 

Лътомъ  1879  г.  въ  Полтавъ  появился  молодой  чело- 
въкъ,  о  которомъ  его  родственники,  мои  знакомые,  все- 
гда говорили,  какъ  о  «писатель  и  корреспондентъ  газе- 
ты», —  почетное  зваше,  которому  въ  Полтавъ  придава- 
лось даже  среди  гимназистовъ  очень  большое  значеше. 
Я  съ  нимъ  познакомился.  Это  былъ  Борисъ  Федоровичъ 
Брандъ  (Барухъ  Фалковичъ).  Ему  было  тогда  около  18 
лътъ  отъ  роду:  блъдный,  изможденный,  горбатый,  съ  ост- 
рымъ,  какъ  это  бываетъ  у  горбатыхъ,  лицомъ,  живыми  ка- 
рими умными  глазами.  Русская  ръчь  его  ръзала  ухо,  ак- 
центъ  былъ  чисто  бердичевсюй.  Онъ  былъ  родомъ'изъ 
Махновки,  маленькаго  мъстечка  близъ  Бердичева,  и,  про- 
бывъ  очень  короткое  время  въ  Шевъ,  оттуда  явился  въ 
Полтаву  къ  своей  сестръ.  Мы  съ  нимъ  очень  скоро  сош- 
лись, подружились,  и  дружба  наша  продолжалась  до  кон- 
ца дней  его.  Это  была  личность  во  многихъ  отношешяхъ 
замечательная,  и  въ  своихъ  воспоминашяхъ  я  не  могу 
не  посвятить  ему  нъсколькихъ  страницъ,  не  только  какъ 

79 


дань  моей  долголетней  съ  нимъ  дружбъ,  но  и  какъ  дань 
необычайно  талантливому  публицисту,  а  впослъдствш  и 
ученому,  душой  преданному  еврейству  и  не  мало  потру- 
дившемуся на  нашемъ  общественномъ  поприще.  Мы  такъ 
бедны  исключительными  даровашями,  проявляющимися 
въ  активной  работъ,  и,  гвмъ  не  менъе,  такъ  мало  цънимъ 
память  ттзхъ,  которые  обращали  свои  даровашя  на  род- 
ное народное  д-бло.  Несколько  газетныхъ  некрологовъ, 
—  вотъ  все,  что  современники  удъляютъ  памяти  ушед- 
шихъ.  Новыя  поколъшя  о  нихъ  ничего  и  не  узнаютъ. 

Брандъ  явился  въ  Полтаву  съ  твердымъ  уб'вждешемъ, 
что  ему  учиться  уже  больше  нечему.  Такое  убудете  я 
всегда  отмЪчалъ  у  талантливыхъ  автодидактовъ,  кото- 
рымъ,  благодаря  своимъ  способностямъ,  удалось  исполь- 
зовать крохи  знашй,  прюбрътенныхъ  въ  качестве  само- 
учекъ,  безъ  системы,  собственными  усил1ями.  Мальчикомъ 
13  лтль  Брандъ  сталъ  писать  на  еврейскомъ  языктэ.  Для 
меня  непостижимо,  какимъ  образомъ,  гдъ  то  въ  Махнов- 
к"Б  этотъ  мальчикъ  могъ  въ  такомъ  совершенстве  овла- 
деть древне-еврейской  ръчью  и  прюбръсти  такой  выдаю- 
щейся по  красотъ  литературный  стиль.  Ближе  познако- 
мившись съ  нимъ,  я  убъдился  въ  его  необычайныхъ  линг- 
вистическихъ  способностяхъ.  Колоссальная  память  дава- 
ла ему  возможность  легко  запоминать  обороты  р^чи  и 
готовыя  формы  даже  чужого  для  него  языка.  Изъ  каждой 
прочитанной  книги  въ  его  мозгу,  какъ  на  негативе,  отпе- 
чатывались цълыя  фразы  и  образы,  особенно  чудные  об- 
разы изъ  книгъ  Пророковъ  и  вообще  изъ  Библш,  и  сами 
собою  потомъ  вплетались  переработанные,  въ  его  соб- 
ственное изложеше. 

Какими-то  судьбами  ему  удалось  въ  МахновкТэ  про- 
читать известные  романы  Мапу,  «Агавасъ-Цюнъ»  («Лю- 
бовь Сюнская»)  и  «Ашмасъ-Шомронъ»  («Вина  Самарш»). 
Эти  романы  имели  большое  вл1ЯН1е  на  еврейскую  моло- 
дежь. Чудный  библейскш  языкъ  авторъ  обратилъ  въ  сред- 
ство говорить  не  уму,  а  чувствамъ  юныхъ  читателей.  Ко- 
лоритно и  поэтично  рисуя  картины  древней  палестинской 
жизни,  авторъ  задъвалъ  самыя  чувствительныя  струны  ев- 
рейскаго  молодого  сердца  и  вводилъ  читателей  въ  М1ръ 
ощущенш,  незнакомыхъ  молодымъ  людямъ,  отягченнымъ 
талмудическимъ  багажемъ.  Помню  тотъ  восторгъ,  въ  ко- 
торый и  меня  приводили  страницы  «Агавасъ-Цюнъ»:  эта 
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книга  говорила  о  любви,  и  сама  дышала  любовью  къ  ев- 
рейству. Я  понимаю,  почему  чтеше  этой  книги  считалось 
у  ортодоксальныхъ  аскетовъ  «преступнымъ».  Я  самъ  въ 
свое  время  читалъ  романы  Мапу  украдкой. 

Брандъ  сталъ  подражателемъ  этого  автора.  Въ  звуч- 
ныхъ  маленькихъ  сонетахъ  и  романсахъ  онъ  изливалъ 
чувства,  нав-вянныя  «Агавасъ-Цюнъ».  Нъкоторыя  изъ  его 
стихотворенш  были  одобрены  редакщей  журнала  «Гаша- 
харъ»  (подъ  редакщей  Смоленскина)  и  были  напечатаны. 
Въ  Полтаву  Брандъ  явился  съ  готовымъ  рукописнымъ  за- 
пасомъ  стихотворныхъ  и  прозаическихъ  произведешй, 
пов*Ьстей,  разсказовъ,  и  даже  съ  началомъ  задуманнаго 
романа.  Научился  Брандъ  русскому  языку  еще  въ  Махнов- 
кб,  прочиталъ  Тургенева,  особенно  увлекался  считавшим- 
ся тогда  сенсацюннымъ  романомъ  «Отцы  и  дбти>>.  Этого 
было  для  него  достаточно,  чтобы  начать  довольно  недур- 
но писать  на  русскомъ  языкъ-  и  посылать  корреспонден- 
щи  въ  юевсюя  газеты,  въ  особенности  въ  газету  «Заря», 
издававшуюся  подъ  фактической  редакщей  М.  И.  Кулише- 
ра.  Первая  напечатанная  корреспонденщя  придала  ему 
бодрость,  и  дальнъйппя  его  произведешя  уже  всб  писа- 
лись на  русскомъ  языкъ.  Мы  проводили  съ  нимъ  вечера 
въ  бесвдахъ,  въ  чтенш  и  въ  спорахъ  по  поводу  прочи- 
таннаго.  Это  былъ  для  меня  первый  товарищъ,  съ  кото- 
рымъ  Я  МОГЪ  ДЕЛИТЬСЯ  своими  интимными  мыслями.  Мы 
отлично  понимали  другъ  друга,  и,  какъ  это  ръ\дко  быва- 
етъ,  наши  бесъды  получали  характеръ  не  спора,  а  взаим- 
наго  возбуждешя  мысли  и  фантазш.  Мы  ловили  мысли 
другъ  друга  на  лету,  доходили  до  отвлеченныхъ  высотъ 
въ  области  политическихъ,  самодъльно-философскихъ  и 
даже  экономическихъ  вопросовъ.  Свойство  Бранда  изъ 
прочитанной  книги  извлекать  матер1алъ  для  самостоятель- 
ной работы  мысли,  прилагать  усвоенныя  идеи  къ  другимъ 
аналогичнымъ  темамъ,  —  служило  и  мнъ  на  пользу.  Осо- 
бенно любили  мы  читать  и  бесъдовать  по  поводу  «Париж- 
скихъ  писемъ»  Берне;  увлекались  мы  и  поэз1ей  Гете,  но 
особенно  близокъ  былъ  намъ  Шиллеръ  и,  конечно,  Гейне 
(всъхъ  ихъ  мы  читали  въ  переводахъ).  Въ  неописуемый 
восторгъ  привелъ  насъ  «Натанъ  Мудрый»  Лессинга. 
Брандъ  остался  жить  въ  Полтаве  и  сталъ  постояннымъ 
корреспондентомъ  юевской  «Зари».  Со  временемъ  къ  намъ 
присоединилось  еще  несколько  молодыхъ  людей  изъ  м'Ь- 
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стной  еврейской  интеллигенции,  и  такимъ  образомъ  мы 
образовали  небольшой  кружокъ,  который  незаметно 
сталъ  какъ  бы  руководящимъ  центромъ  м-встнаго  еврей- 
скаго  общественнаго  мнешя.  Я,  выйдя  изъ  состояшя  оди- 
ночества, оживился,  вернулъ  себе  ту  душевную  жизне- 
радостность, которою  обладалъ  въ  детстве. 

Почти  ежедневно,  на  короткое  время,  мы  встречались 
въ  читальной  местной  библютеки,  где  можно  было  чи- 
тать газеты.  Любимымъ  нашимъ  органомъ  была  газета 
«Молва»;  но  я  вернусь  еще  къ  вопросу  о  тогдашней  прес- 
се, и  хогвлъ  бы  теперь  докончить  мой  краткш  разсказъ 
о  Бранд-в.  На  лътше  месяцы  Брандъ  уъзжалъ  изъ  Полта- 
вы «на  кондицш»,  какъ  тогда  говорили,  т.  е.  въ  деревню 
на  урокъ.  Предметомъ  преподавашя  Бранда  былъ  еврей- 
ск1й  языкъ.  Изучеше  его  въ  еврейской  среде  было  совер- 
шенно новымъ  и  ртэдкимъ  явлешемъ.  За  время  отсутств1я 
Бранда  мы  были  съ  нимъ  въ  усердной  переписке,  заменяв- 
шей личное  общеше.  Въ  письмахъ  затрагивались  самыя 
интимныя  стороны  нашей  жизни,  мысли  и  вопросы,  волно- 
вавппе  насъ.  Брандъ  упорно  отказывался  признать  для  се- 
бя необходимость  систематическаго  образовашя;  и  лишь 
после  долгихъ  съ  моей  стороны  настояшй  онъ  р-вшилъ 
готовиться  къ  экзамену  зрелости,  чтобы  потомъ  посту- 
пить въ  университетъ.  Я  снабдилъ  его  надлежащими  учеб- 
никами и  ввелъ  его  въ  изучеше  древнихъ  языковъ.  Надо- 
ли  говорить,  что  Бранду  прохождеше  курсовъ  по  устано- 
вленной программе  большого  труда  не  стоило.  Онъ  при- 
ступилъ  къ  экзамену  после  неполнаго  года  занятш,  но  бо- 
лезнь помешала  ему  ихъ  окончить,  и  аттестатъ  зрелости 
ему  удалось  получить  лишь  въ  1884  году,  двумя  годами 
позже  окончашя  мною  гимназическаго  курса.  Онъ  посту- 
пилъ  въ  юевскш  университетъ  и  пользовался  стипещцей, 
назначенной  ему  сахарозаводчикомъ  Лазаремъ  Израиле- 
вичемъ  Бродскимъ,  по  рекомендацш  д-ра  Мандельштама 
и  особенно  М.  И.  Кулишера;  редакторъ  «Зари»  пользо- 
вался большимъ  вл1ян1емъ  и  безусловнымъ  уважешемъ  въ 
местномъ  еврейскомъ  и  не-еврейскомъ  обществе.  Брандъ 
усердно  сотрудничалъ  въ  местныхъ  органахъ  печати  и 
писалъ  даже  передовыя  статьи.  Въ  Шеве  въ  то  время  надъ 
умами  господствовалъ  С.  Ю.  Витте,  управлявши  Юго-За- 
падными железными  дорогами.  Профессора  университе- 
та по  политической  экономш  и  финансовому  праву  (Ан- 
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тоновичъ,  Цитовичъ  и  даже  «самъ»  Пихно,  редакторъ 
получившей  впослъдствш  столь  большое  значеше  газеты 
«Клевлянинъ»)  находились  подъ  непосредственнымъ  вл1- 
яшемъ  Витте.  Одной  изъ  темъ  на  соискаше  медали  для 
студентовъ  была  следующая:  о  денежной  повинности  ос- 
вобождаемыхъ  отъ  отбывашя  воинской  повинности. 
Брандъ  написалъ  превосходную  работу,  получилъ  золо- 
тую медаль,  сочинеше  было  напечатано  въ  «Извъспяхъ 
Юевскаго  Университета»  и  было  оцънено  Витте.  Это  об- 
стоятельство дало  возможность  Бранду,  по  окончанш  имъ 
университета,  найти  въ  лицъ  Витте,  перешедшаго  къ  тому 
времени  въ  С.-Петербургъ  на  должность  директора  депар- 
тамента желъзнодорожныхъ  дълъ,  а  вскоръ  и  министра 
финансовъ,  —  цънителя  его  способностей.  Витте  охотно 
сталъ  пользоваться  Брандомъ,  поручилъ  ему  теоретиче- 
скую разработку  вопроса  о  введенной  по  его  инищативъ 
винной  монополш,  и  затъмъ,  назначивъ  его  чиновникомъ 
особыхъ  порученш  при  министерстве  финансовъ,  пору- 
чилъ ему  составить  подробный  обзоръ  финансово-эконо- 
мическаго  положешя  Россш  сравнительно  съ  другими  го- 
сударствами. Для  выполнешя  этой  работы  (она  вышла  по- 
томъ  въ  2-хъ  томахъ)  Брандъ  получилъ  командировку  за 
границу.  Эту  поъздку  онъ  использовалъ  не  только  въ  ин- 
тересахъ  порученнаго  имъ  дъла,  но  въ  интересахъ  еврей- 
ства. Встречаясь,  по  поводу  порученнаго  ему  министер- 
ствомъ  финансовъ  дъла  собирашя  данныхъ  о  заграничной 
биржевой  торговлъ,  съ  сильными  М1ра  въ  заграничныхъ 
«сферахъ»,  съ  профессорами,  банкирами  и  т.  п.,  онъ  оз- 
накомилъ  ихъ,  между  прочимъ,  и  съ  положешемъ  евре- 
евъ  въ  Росс1и,  становившимся,  начиная  съ  царствовашя 
Александра  III,  въ  каждымъ  годомъ  все  болъе  тяжелымъ. 
Въ  области  еврейской  общественной  мысли  Брандъ 
примыкалъ  къ  палестинофиламъ  (онъ  былъ  близокъ 
съ  д-мъ  Пинскеромъ,  авторомъ  «Автоэмансипац1и»,  — 
книги,  положившей  начало  палестинофильскому  движенш 
и  создашю  Общества  Палестинофиловъ  въ  Одессъ);  при 
зарожден1и  С10низма  сталъ  сюнистомъ,  но  активнаго  уча- 
ст1я  въ  дълахъ  парт1и  не  принималъ.  Этому  препятствова- 
ло и  его  служебное  положеше.  Еще  сравнительно  моло- 
дымъ  человъкомъ,  въ  1902  г.,  онъ  былъ  назначенъ  Витте 
въ  члены  Ученаго  Комитета  министерства  финансовъ.  Это 
назначеше  было  для  того  времени  исключительными  Прь 
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емъ  на  государственную  службу  евреевъ  былъ  наглухо 
закрытъ.  Движете  по  службе  для  немногихъ  евреевъ,  ос- 
тавшихся на  ней  въ  видъ  исключешя,  было  совершенно 
невозможно.  Достаточно  указать  на  то,  что  такой  цъни- 
мый  всвмъ  судебнымъ  втэдомствомъ  работникъ,  какъ  Я. 
М.  Гальперинъ,  за  десятки  лтэтъ  не  могъ  сдвинуться  съ 
должности  начальника  отдЪлешя  въ  министерстве  юсти- 
ции. Заслуженный  судебный  деятель,  имевшш  огромную 
популярность  на  Волге,  Я.  Л.  Тейтель,  пребывалъ  десятки 
л'Ьтъ  въ  должности  судебнаго  следователя.  Некоторые, 
какъ  наприм-връ,  оберъ-секретарь  М.  П.  Шафиръ,  вынуж- 
дены были  и  вовсе  покинуть  службу. 

Брандъ,  по  самымъ  свойствамъ  своихъ  дарованш, 
оказался  чрезвычайно  подходящимъ  выполнителемъ  уче- 
но-литературныхъ  заданш  министерства.  Не  будучи  уче- 
нымъ  въ  полномъ  смыслъ-  слова,  онъ  умтзлъ  съ  чрезвы- 
чайной быстротой  усваивать  сущность  любого  вопроса  въ 
областяхъ  экономической  и  финансовой,  легко  разби- 
рался въ  статистическихъ  и  литературныхъ  матер1алахъ; 
и,  будучи  внутренно  свободенъ  въ  р-вшенш  вопроса,  ко- 
торый его  до  приступа  къ  выполнешю  задачи  не  зани- 
малъ,  онъ  могъ,  не  погрешая  противъ  своего  убеждешя, 
убедительно  и  блестяще  оснащать  предуказанное  со  сто- 
роны Витте  решете  подходящими  аргументами  и  сооб- 
ражешями. 

Витте  былъ  мастеръ  выбирать  сотрудниковъ  и  ис- 
пользовать ихъ  способности... 

Съ  уходомъ  Витте  Брандъ  оказался  более  свобод- 
нымъ  отъ  служебныхъ  учено  -  литературныхъ  трудовъ  и 
могъ  более  интенсивно  заняться  вопросами  еврейской  об- 
щественности, сталъ  участвовать  въ  образовавшихся  раз- 
ныхъ  еврейскихъ  кружкахъ  и  въ  сопутствующихъ  вся- 
кому оживлешю  въ  общественной  жизни  столкновешяхъ 
воззр-вн1Й,  личныхъ  честолюбш  и  т.  п. 

Последней  работой  Бранда  въ  качестве  члена  учена- 
го  комитета  министерства  финансовъ  оказалась,  по  волъ 
судьбы,  записка  о  тёхъ  ограничешяхъ  въ  правахъ  евре- 
евъ по  жительству  и  по  торговле,  которыя  подлежали  бы 
немедленной  отмене  въ  интересахъ  торговли  и  промы- 
шленности. Записка  составлена  была  по  поручешю  мини- 
стра финансовъ  В.  Н.  Коковцева  въ  1904  г.  Мне  пришлось 
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снабдить  Бранда  необходимымъ  матер1аломъ,  въ  томъ  чис- 
ле и  собственной  моей  статьею  о  практике  прим-внешя 
законовъ  о  евреяхъ,  впоследствш  вошедшей  въ  мою  кни- 
гу «О  Правовомъ  Положенш  Евреевъ»  (1909  г.).  Къ  этой 
записке  мне  придется  вернуться  впослъдствш,  когда  бу- 
детъ  р-вчь  о  высочайшемъ  указе  9-го  августа  1904  г.,  — 
объ  этомъ  первомъ,  после  25-лтзтняго  перерыва,  облег- 
чительномъ  для  евреевъ  узаконенш.  Вскоре  послъ  этого 
Брандъ  серьезно  занемогъ.  Больнымъ  онъ  отправился  за- 
границу для  лечешя,  но  по  дороге  на  курортъ,  въ  Берли- 
не, болезнь  обострилась,  и  Брандъ  тамъ  же  скончался  на 
рукахъ  жены,  стойко  и  съ  необычайнымъ  мужествомъ  пе- 
реносившей неимоверную  тягость  ухода  за  медленно  уга- 
савшимъ  больнымъ,  страстно  цеплявшимся  за  жизнь. 

Возвращаюсь  къ  1880  г.  Какъ  я  сказалъ,  нашимъ  лю- 
бимымъ  органомъ  печати  была  газета  «Молва»,  издавав- 
шаяся Полетикой.  Конецъ  70-хъ  годовъ  изобиловалъ 
крупными  политическими  собыпями  —  рядъ  сл-вдовав- 
шихъ  одно  за  другимъ  покушешй  на  Александра  II,  поли- 
тичесюе  процессы,  въ  особенности  процессъ  Въры  Засу- 
личъ,  покушавшейся  на  жизнь  петербургскаго  градона- 
чальника генерала  Трепова.  Все  это,  однако,  мало  отра- 
жалось на  жизни  полтавской  молодежи  вообще.  Только 
небольшой  кружокъ  сознательныхъ  или,  какъ  тогда  гово- 
рили, «развитыхъ»  молодыхъ  людей,  вкусившихъ  изъ  за- 
претнаго  чтешя  Чернышевскаго,  Добролюбова  и  Писарева, 
переживалъ  въ  нашей  глуши  отголоски  смутныхъ  чаянш  и 
«м1ровой  скорби».  Либеральная  пресса  того  времени,  въ 
лиц-в  газеты  «Голосъ»,  насъ  далеко  не  удовлетворяла,  не 
давала  отвтзтовъ  на  волновавпие  насъ  вопросы.  Шаблонно- 
западническое  м1ровоззр'Вн1е,  осторожная  оппозищя,  ко- 
торая по  тогдашнему,  хотя  неизящному,  но  верному  и  об- 
разному выражешю,  обозначалась  «держашемъ  кукиша  въ 
кармане»,  раздражала  молодежь;  начавшееся  после  вой- 
ны съ  Турщей  нацюналистическое  течете  вызывало  въ 
«Голосе»  лишь  слабый  протестъ.  Правда,  эта  газета  боро- 
лась противъ  московскаго  клича:  «Назадъ,  домой!»,  раз- 
давшаяся съ  «Тверского  бульвара»,  т.  е.  изъ  редакцш 
«Московскихъ  Ведомостей»  Каткова  и  со  столбцовъ  газе- 
ты «Русь»,  издававшейся  Аксаковымъ.  Но  все  это  не  соот- 
ветствовало нашему  настроешю.  Мы  съ  Брандомъ  были 
далеки  отъ  нигилистическихъ  круговъ,  —  тогда  револю- 
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цюнное  настроеше  называлось  «нигилизмомъ»,  —  только 
изредка  попадались  намъ  въ  руки  прокламации  и  друпя 
подпольныя  издашя  народовольческихъ  группъ.  Мы  не  бы- 
ли сощалистами;  но  все  же  умеренное  либеральничаше 
«Голоса»  и  ему  подражающихъ  провинцдальныхъ  орга- 
новъ,  вроде  новой  тогда  харьковской  газеты  «Южный 
Край»  Юзефовича,  намъ  претило.  Для  молодыхъ,  чуткихъ 
еврейскихъ  душъ  ощутителенъ  былъ,  хотя  и  стыдливо 
прикрываемый,  но  все  же  иногда  сквозь  либеральныя  раз- 
суждешя  пробивавшшся  и  проявлявшшся  въ  мелочахъ 
антисемитизмъ  или,  какъ  тогда  говорили,  «юдофоб1я».  Осо- 
бенно помню  какую-то  статью  проф.  Градовскаго  въ  «Го- 
лосе», которая  произвела  на  насъ  впечатлъше  явнаго  юдо- 
фобскаго  выпада.  Газета  «Молва»  была  св-вжъе,  шла  на- 
встречу цензурнымъ  карамъ  въ  виде  предостережешй, 
лишешя  права  печатать  объявлешя.  Она  не  опасалась  за- 
трагивать больные  вопросы  дня;  словомъ,  была  направ- 
лешя  радикальнаго.  Само  собою  разумеется,  что  дни  этой 
газеты  были  сочтены.  Ей  на  смену  появилась  «Страна» 
подъ  редакщей  Леонида  Полонскаго.  Въ  ней,  намъ  каза- 
лось, безстрашно  затрагивались  политичесюе  вопросы  и, 
насколько  возможно  было  при  тогдашней  цензуре,  под- 
сказывалась мысль,  что  Россш  нужны  не  частичный  рефор- 
мы, а,  какъ  стали  выражаться  25  лътъ  после  того,  «рефор- 
ма», т.  е.  народное  представительство. 

Наступило  время,  охарактеризованное  впослъдствш, 
какъ  перюдъ  именинъ  сердца,  —  диктатура  гр.  М.  Т.  Ло- 
рисъ-Меликова.  Возникли  тъ  чаяшя,  которыя  15  лътъ  спу- 
стя внукъ  Александра  II,  Николай  II,  на  пороге  его  не- 
счасткаго  царствовашя,  назвалъ  на  пр1емъ  земскихъ  де- 
путатовъ,  «безсмысленными  и  безпочвенными  мечташя- 
ми».  Уже  какъ  Харьковскш  генералъ-губернаторъ  съ  об- 
ширными полномоч1ями,  какими  обыкновенно  наделялись 
генералъ-губернаторы,  призванные  искоренять  крамолу, 
Лорисъ-Меликовъ  прюбрълъ  себе  репутащю  гуманнаго 
и  справедливаго  областного  диктатора.  Онъ  разъ  прь 
езжалъ  въ  Полтаву  и  посетилъ  нашу  гимназ1Ю.  Населеше 
встретило  его  торжественно  и  необычайно  радушно.  Въ 
нашемъ  актовомъ  гимназическомъ  зале,  куда  собраны 
были  все  ученики  для  встречи  столь  важнаго  сановника, 
вся  молодежь  съ  большимъ  воодушевлешемъ,  а  мы,  стар- 
ине,  съ  умилешемъ  выслушали   слова  Лорисъ-Меликова, 
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—  не  помню  содержашя  ихъ,  но  помню  общш  благожела- 
тельный тонъ  краткой  р-Ьчи  его,  дышавшей,  какъ  намъ 
казалось,  любовью  къ  молодому  покол-бнпо  и  просв-Ьще- 
Н1Ю,  —  тотъ  же  тонъ,  который  потомъ,  въ  бытность  его 
уже  всероссшскимъ  диктаторомъ  въ  Петербурге,  въ  каче- 
стве председателя  Верховной  Комиссш,  прозвучалъ  въ  его 
словахъ,  что  нужно  «раздвинуть  двери  школы».  Диктату- 
ра Лорисъ-Меликова  оживила  интеллигентные  круги  об- 
щества и  въ  Полтаве,  но  не  успокоила  молодежь,  рвавшую- 
ся впередъ  и  не  удовлетворенную  возвещенными  въ  пра- 
вительственныхъ  сообщешяхъ  улучшешями  въ  порядке 
управлешя.  Уступки  со  стороны  правительства  еще  более 
толкали  впередъ  трепетную  мысль;  молодежь  какъ  буд- 
то еще  смълъе  стала  откликаться  на  подпольную  агита- 
цио,  увеличилось  число  конспиративныхъ  кружковъ. 

Несмотря  на  неоднократныя  попытки  старшихъ  то- 
варищей, которые,  окончивъ  гимназш,  считали  для  себя 
необходимымъ  прюбщиться  къ  революцюнному  дълу,  я 
не  входилъ  ни  въ  одинъ  нелегальный  кружокъ.  Здесь  не 
играла  роль  боязнь  опасности,  съ  которой  сопряжено  бы- 
ло состояше  въ  нелегальномъ  кружке.  Для  меня  неясна 
была  самая  идея  революцш,  какъ  результата  классовой 
борьбы.  Добросовестно  анализируя  мое  настроеше  въ 
юношесюе  годы,  въ  связи  съ  моими  политическими  и  об- 
щественными наклонностями  въ  течете  всей  моей  обще- 
ственной и  политической  жизни,  я  долженъ  сказать,  что 
я  лишенъ  былъ  отъ  природы,  по  своимъ  душевнымъ  свой- 
ствамъ,  того,  что  нужно  для  революцюннаго  борца.  Прой- 
дя черезъ  тяжкое  детство,  я  вынесъ  изъ  него  нетронутымъ 
унаследованный  оптимизмъ  моего  отца,  некоторый  ро- 
мантизмъ  и  абсолютную  ненависть  къ  насилш,  какъ  къ 
таковому,  независимо  отъ  той  цели,  для  которой  оно 
употребляется.  Видъ  крови  приводилъ  меня  въ  нервное 
содрогаше.  Я  не  могъ  присутствовать  при  р-Ьзк-в  птицъ, 
а  человеческая  кровь  вызывала  во  мне  прямо  ужасъ,  не- 
посредственную физическую  боль.  Съ  представлешемъ  о 
революцш  въ  моемъ  уме  связывались  ужасныя  картины 
террора  въ  великую  французскую  револющю.  Сквозь  на- 
сильственный переворотъ  ужасающе  сверкалъ  блескъ  то- 
пора гильотины.  Изо  всего  этого  я  вынесъ  веру  въ  эво- 
люц1ю,  и  эта  вера  внушалась  мне  верой  въ  силу  духа  и 
конечное   господство   этическихъ  началъ.  Я  жилъ  идеей 

87 


истиннаго   месспанства,   внушеннаго   мне   моей   страстной 
любовью  къ  пророкамъ.  Только  это  направление  дало  мн-б 
возможность  выйти  изъ  печальныхъ  условш  моего  дет- 
ства и  ранняго  юношества  съ  неповрежденной  душой,   и 
этимъ  своимъ  свойствамъ  я  оставался  в-вренъ  всю  мою 
жизнь.  Эти  идеи  даже  въ  смутномъ  сознанш  16-л-втняго 
юноши  были  несовместимы  съ  проповедью  революцюн- 
ныхъ  кружковъ,  отвергавшихъ  индивидуализмъ  и  пропо- 
в-Бдывавшихъ  сощальное   нивелироваше.   Къ  этому  надо 
добавить,  что  я,  какъ  никто  изъ  моихъ  сверстниковъ-то- 
варищей,  былъ  поглощенъ  работой  для  пропиташя  моей 
семьи.  Неудачи  отца  продолжались,  ему  перепадали  лишь 
ръ\дк1е,  незначительные  и  совершенно  случайные  заработ- 
ки. Вся  семья  жила  на  моемъ  иждивенш.  Я  зарабатывала 
трудясь  ежедневно  отъ  3  час.  дня  до  11     вечера,  помимо 
школьныхъ  занятш  съ  9  до  3  часовъ  дня,  и  поэтому  былъ 
физически  лишенъ  возможности  отдавать  время  обшешю 
съ  товарищами  и  друзьями,  выражавшемуся  тогда,  какъ 
и  потомъ,  даже  и  ныне,  въ  безконечныхъ  спорахъ.  Меня 
нисколько  не  огорчило,  когда  одинъ  разъ,  въ  товарище- 
скомъ  споре  о  сощализмтэ,  какъ  необходимомъ  спутнике 
политическаго   прогресса,   одинъ  изъ  мрачныхъ  членовъ 
какого-то  кружка,  экстернъ,  злобно  обозвалъ  меня  чело- 
в-бкомъ  буржуазнаго  настроешя  и  эволюцюнистомъ. 

Зд^сь  я  не  могу  не  разсказать  объ  одномъ  эпизоде, 
который  едва  не  отразился  печально  на  всей  моей  судь- 
бе и  только  благодаря  директору  гимназш  Шафранову, 
проявившему  большую  сердечность,  не  повелъ  къ  дей- 
ствительно тяжелымъ  для  меня  последств1ямъ.  Я  былъ  въ 
переписке  съ  однимъ  изъ  окончившихъ  раньше  меня  гим- 
наз1ю  и  поступившихъ  въ  юевсюй  университетъ,  сыномъ 
зажиточныхъ  родителей  въ  Кременчуге.  Онъ  былъ  чле- 
номъ  народовольческаго  кружка  и  не  терялъ  надежды  за- 
вербовать и  меня  въ  революцюнные  борцы  (  самъ  онъ  то- 
же не  оказался  «борцомъ»,  какъ  это  выяснилось  впослед- 
ствш).  Онъ  иногда  въ  переписке  прибегалъ  къ  химиче- 
скому способу  письма  или  къ  запискамъ,  заделаннымъ  въ 
переплетъ  пересылаемой  по  почте  книги.  Въ  одномъ  изъ 
такихъ  писемъ  была  речь  о  сборе  денегъ.  Въ  другомъ  пи- 
сьме, неконспиративномъ,  онъ  мне  сообщалъ  о  бедствен- 
номъ  положенш  одного  изъ  неудачниковъ-экстерновъ,  про- 
валившихся на  экзамене  зрелости:  это  былъ  добрый  ма- 
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лый,  котораго  мы  все  любили,  человЪкъ  недалекш  и  въ 
крайней  нужде.  Мой  корреспондентъ  просилъ  собрать  не- 
много денегъ  въ  помощь  этому  неудачнику.  Было  это  л-в- 
томъ  1880  г.,  когда  я  перешелъ  въ  седьмой  классъ.  Въ 
одинъ  прекрасный  день,  когда  я  былъ  по  обыкновешю  на 
уроке,  явился  ко  мнъ  домой  нашъ  классный  надзиратель 
съ  поручешемъ  немедленно  доставить  меня  на  квартиру 
директора  гимназш.  Моя  мать  пришла  въ  неописуемое  вол- 
неше.  Меня  разыскали,  и  я  отправился  на  квартиру  дирек- 
тора гимназш.  Усадивъ  меня,  онъ  съ  неподдельной  добро- 
той и  участ1емъ  сталъ  говорить  мне  о  томъ,  что  онъ  осв-ь- 
домленъ  о  моей  жизни,  знаетъ,  что  я  своимъ  трудомъ  со- 
держу всю  семью,  знаетъ  и  ценить  мои  нравственныя  каче- 
ства и  былъ  бы  истинно  огорченъ,  если  бы  со  мною  слу- 
чилось несчасие  —  оказаться  замъшаннымъ  въ  какомъ- 
нибудь  «нигилистическомъ  дъл'Б»,  —  и  спросилъ  меня, 
съ  къмъ  я  нахожусь  въ  переписке  и  что  составляетъ  пред- 
метъ  нашей  корреспонденцш.  Спрашиваетъ  же  онъ  пото- 
му, что  местная  жандармская  власть  получила  свъдъшя, 
будто  я  состою  въ  конспиративной  переписке  и  будто  мне 
поручено  собрать  деньги  для  революцюнныхъ  кружковъ, 
и  только  благодаря  его,  директора,  вмешательству,  я  по- 
ка не  арестованъ.  Я  объяснилъ  директору,  что  ни  къ  ка- 
кой конспиративной  группе  не  принадлежу,  что  действи- 
тельно веду  корреспонденцию  съ  некоторыми  старшими 
соучениками,  и  что  въ  одномъ  изъ  писемъ  была  речь  о 
деньгахъ  для  оказашя  помощи  бедствующему  товарищу. 
Шафрановъ  послалъ  меня  отыскать  это  письмо.  Къ  несча- 
стью, я  письма  не  нашелъ,  но  директоръ  заявилъ,  что  онъ 
мне  веритъ  и  постарается  убедить  жандармскаго  полков- 
ника оставить  меня  въ  покое.  Я  былъ  спасенъ  отъ  ареста. 
Въ  области  еврейскаго  вопроса  для  еврейской  моло- 
дежи, въ  частности,  для  того  небольшого  кружка,  цент- 
ромъ  котораго  состояли  Брандъ  и  я,  никакой  спещаль- 
ной  задачи  не  ставилось.  Еврейская  среда  была  намъ  бли- 
же, и  потому  мы  обнаруживали  естественный  интересъ  къ 
маленькимъ  проявлешямъ  местной  еврейской  обществен- 
ной жизни,  хлопотали  объ  устройстве  столовой  для  бед- 
ныхъ,  критиковали  состояше  больницы  и  агитировали  за 
принят1е  меръ  къ  улучшешю  его.  Тогда  еще  не  было  въ 
модв  устраивать  благотворительные  спектакли  и  танцо- 
вать  на  балахъ  въ  пользу  нуждающихся  учащихся.  Да  та- 
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кихъ  среди  учащихся  почти  не  было,  во  всякомъ  случаъ 
они  не  составляли  отдельной  категорш,  Понят1е  «нуждаю- 
щейся» еще  не  связывалось  съ  представлешемъ  о  студен- 
тв,  какъ  это  случилось  уже  въ  ближайшее,  последующее 
за  описываемымъ,  время,  когда  въ  гимназш  стали  устре- 
мляться обширные  слои  еврейскаго  юношества.  Но,  какъ 
я  отчетливо  припоминаю,  въ  насъ  уже  и  тогда  происхо- 
дило внутреннее  брожеше,  мы  смутно  предчувствовали 
наступлеше  собьгпй,  которыя  поставятъ  еврейскш  во- 
просъ  на  первую  очередь,  предчувствовали,  что  накопля- 
ющ1яся  еврейсюя  интеллигентсюя  силы  скоро  должны  бу- 
дутъ  дать  себЪ  отчетъ  относительно  собственнаго  самопо- 
знашя  и  уразумъшя  нацюнальнаго  своего  существа. 

До  1881  года  вопросовъ  еврейской  нацюнальной  или 
просто  особой  общественной  жизни  для  интеллигенцш,  за 
редкими  исключениями,  не  возникало.  Рядовой  еврейскш 
интеллигентъ  сразу  оказывался  оторваннымъ  отъ  еврей- 
ской народной  массы. 

Однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  гръховъ  еврейскихъ 
пюнеровъ  въ  области  народнаго  просвъщешя  именно  яв- 
ляется то,  что  они  не  сумъли  создать  связи  между  про- 
свтэщешемъ  и  еврействомъ.  Ихъ  усил1я  направлялись  къ 
тому,  чтобы  изъ  еврейской  среды  вырвать  отдъльныя 
единицы,  вначалъ  немногочисленныя,  и  прюбщить  ихъ  къ 
общему  образованно.  Ихъ  проповъдь  обращалась  не  къ 
массв,  а  къ  отдъльнымъ  лицамъ  изъ  массъ.  Они  пропа- 
гандировали реформу  жизни  отд'вльныхъ  лицъ  и  черезъ 
нихъ,  надеясь  на  постепенное  распространеше  просв'вще- 
шя,  разсчитывали  поднять  уровень  всей  массы.  Основой 
пропаганды  были  не  начала  1удаизма,  но  въ  лучшемъ  слу- 
ча-в освобождеше  его  принциповъ  отъ  многовъковыхъ  на- 
ростанш.  Но  гораздо  чаще  она  какъ  бы  сводилась  къ  вер- 
бовкъ  ренегатовъ.  И,  действительно,  единицы,  на  кото- 
рыхъ  она  воздействовала,  по  мъръ  прюбщешя  къ  общему 
просвъщешю,  отрывались  отъ  еврейства,  сами  станови- 
лись чуждыми  массв,  а  массы,  въ  своей  исконной  предан- 
ности традищямъ,  дорожа  вынесенными  сквозь  тысячел-в- 
т1я  страданш  ценностями,  чуждались  ихъ  и  относились  къ 
нимъ  съ  нескрываемой  и,  надо  сказать  правду,  часто  за- 
служенной враждой.  И  чтэмъ  больше  еврейскш  интелли- 
гентъ, по  своему  происхожденш  и  воспитанно,  былъ  какъ 
бы  этнографически   близокъ  къ   еврейской   массв,   гвмъ 
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более  отчужденнымъ  становился  онъ  для  нея,  какъ  толь- 
ко превращался  въ  то,  что  называлось  интеллигентомъ,  и 
масса  справедливо  видела  въ  немъ  только  богоотступни- 
ка, «эпикойреса»,  а  не  просвтэщеннаго  еврея.  Виноватъ  въ 
этомъ  былъ  интеллигентъ,  который,  отходя  отъ  народной 
массы,  забывалъ  добрый  еврейскш  обычай  —  отходить 
отъ  святого  места,  не  оборачиваясь  къ  нему  спиной,  а  съ 
обращеннымъ  къ  нему  лицомъ.  Вырвавшись  изъ  подзе- 
мелья, черезъ  узюе  переулки  гетто,  —  онъ  туда  больше 
не  заглядывалъ.  Звучитъ  ирошей,  въ  законе  о  коробоч- 
номъ  сборе  съ  кошернаго  мяса,  постановлеше  объ  освобо- 
жденш  отъ  этого  налога  интеллигентовъ.  Законодатель 
не  имълъ  въ  виду,  что  онъ  освобождаетъ  отъ  налога  лицъ, 
которыя  сами  себя  освободили  отъ  общешя  съ  евреями 
и  вовсе  не  будутъ  употреблять  кошернаго  мяса.  Той  же 
злой  ирошей  отдаетъ  требоваше  отъ  еврея,  при  поступле- 
Н1и  въ  гимназш,  представить  увольнительный  отъ  м'вщан- 
скаго  еврейскаго  общества  приговоръ...  Поступающш  въ 
гимназш,  къ  несчастью,  фактически  увольнялъ  и  исчлю- 
чалъ  себя  изъ  этого  общества  и  въ  смысле  духовномъ. 
Стоя  вне  синагоги,  просвещенный  еврей  не  чувствовалъ 
себя  связаннымъ  съ  еврействомъ.  Это  явлеше  нельзя  см-Ь- 
шивать  съ  ассимиляторствомъ  въ  Царстве  Польскомъ. 
Последнее  знаменовало  собою,  вместе  съ  отходомъ  отъ 
еврейства,  сопричислеше  себя  къ  польскому  нацюнально- 
му  коллективу  безъ  принят1я  католичества,  —  усвоеше 
польскихъ  нацюнальныхъ  идеаловъ,  внешней  и  внутрен- 
ней культуры.  Руссюе  интеллигентные  евреи  только  отры- 
вались отъ  еврейства  и  «русскими»  они  становились,  въ 
лучшемъ  случае,  только  въ  смысле  государственномъ,  а 
не  нацюнальномъ.  Да  и  само  русское  нацюнальное  само- 
сознан1е,  какъ  народа  господствующаго,  тогда  еще  не  оп- 
ределилось. 

Русское  общество,  въ  лишь  просвещенной  своей  ча- 
сти, усвоило  внешнюю  культуру,  но  не  выработало  для 
себя  культурно  -  нацюнальныхъ  началъ;  въ  качестве  гос- 
подствующаго, русскш  народъ  не  имелъ  къ  этому  внеш- 
няго  повода.  Политическая  жизнь  совпала  съ  нацюналь- 
ною.  Даже  русскш  языкъ  не  служилъ  культурнымъ  сред- 
ствомъ  развит1я  нац10нальной  идеи.  Его  господство  на- 
вязывалось силою  государственной  власти.  Идеалы  рус- 
скаго   общества   заимствовались   извне,   оно   поэтому  не 
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могло  ассимилировать  себе  другихъ.  Малочисленная  ев- 
рейская интеллигенция,  такимъ  образомъ,  была  анацю- 
нальна.  Были  и  доктора  евреи,  были  чиновники  не-христ1- 
анскаго  испов-вдашя,  получавипе  особые,  установленные 
для  не-хриспанъ  ордена,  было  несколько  адвокатовъ  изъ 
евреевъ,  но  они,  не  будучи  по  духу  евреями,  не  были  и  рус- 
скими Моисеева  закона. 

Увеличивающееся  стремлеше  къ  общему  образованию, 
превратившееся  въ  натискъ  на  гимназш  и  реальныя  учили- 
ща, начиная  съ  80-хъ  годовъ,  объясняется  не  вл1яшемъ  на 
массу  со  стороны  евреевъ,  прошедшихъ  обще-образова- 
тельныя  школы,  и  не  развит1емъ  у  самой  массы  созншпя 
потребности  въ  просвёщенш,  а  правовыми  услов!ями:  ог- 
раничешемъ  возможности  для  еврея  безъ  капиталовъ,  най- 
ти приложение  силъ  своихъ  въ  области  хозяйственной,  а 
также  проведешемъ  всеобщей  воинской  повинности  съ 
льготами  по  образовашю.  Оттого  и  замечается  странное  на 
первый  взглядъ  явлеше.  До  этого  перюда  въ  гимназш  и 
университеты  поступали  почти  исключительно  сыновья 
зажиточныхъ  евреевъ;  среди  учащейся  еврейской  моло- 
дежи, за  редкими  изъят1ями,  не  было  нуждающихся.  На- 
чиная же  съ  80-хъ  годовъ,  какъ  разъ  д-вти  состоятельныхъ 
родителей  меньше  устремлялись  въ  выснпя  учебныя  заве- 
дешя  сравнительно  съ  бедными.  Отъ  воинской  повинности 
состоятельные  освобождались  путемъ  прюбртугешя  знаме- 
нитыхъ  зачетныхъ  квитанцш,  доходившихъ  до  басно- 
словной ЩБНЫ.  (Я  помню,  что  въ  конце  70-хъ  годовъ 
цтзна  зачетной  рекрутской  квитанцш  была  200-300  рублей; 
но  впослъ-дствш  мн^  пришлось  вести  процессы  въ  поряд- 
ке судебно-административномъ  о  признанш  действитель- 
ности прюбретенной  зачетной  квитанцш,  за  которую  мой 
доверитель,  не  еврей,  впрочемъ,  а  первостатейный  право- 
славный купецъ,  уплатилъ  около  ста  тысячъ  рублей).  Бы- 
стро сталъ  образовываться  въ  университете  обширный 
классъ  студенческаго  еврейскаго  пролетар1ата,  гнавшагося 
за  заработками  и  не  бывшаго  вовсе  въ  состояши  помыш- 
лять о  научной  работе.  Въ  общей  массе  бедствующей  ев- 
рейской молодежи  безследно  и  безплодно  тонули  и  таюя 
отдельныя  личности,  которыя  по  своимъ  способностямъ  и 
даровашямъ  могли  бы  сыграть  видную  роль  на  научномъ 
поприще.  Количество  росло  за  счетъ  качества. 

Отмеченное  мною   явлеше  нашло  себе  выражеше  и 
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въ  Полтаве.  Т'Б  немнопе  гимназисты-евреи  старшихъ  клас- 
совъ,  которые  на  общемъ  фонъ  полтавскаго  общества, 
несомненно  могли  представить  собою  интеллигентную  си- 
лу, не  им-вли  никакого  общешя  съ  массой,  не  входили  въ 
ея  нужды,  не  вл1яли  на  нее  въ  просв-втительномъ  смысле. 
Правда,  число  меламедовъ,  какъ  и  число  охотниковъ  по- 
свящать своихъ  дтзтей  въ  талмудическую  премудрость  все 
болъе  уменьшалось.  Я  могу  прямо  сказать,  что  мое  посту- 
плеше  въ  гимназ1ю  какъ  бы  прорвало  плотину,  и  хедера 
для  Талмуда  были  затоплены  забвешемъ;  зато  все  увели- 
чивалось въ  Полтавъ  число  евреевъ,  поступавшихъ  въ  гим- 
наз1Ю  и  въ  открывшееся  въ  конце  70-хъ  годовъ  реальное 
училище.  Но  это  не  было  слъ\цств1емъ  стремлешя  къ  чи- 
стому просвъщешю. 

Роль  возбудителя  самосознашя  и  нацюнальнаго  само- 
углублешя  суждено  было  сыграть  совершенно  внъшнему 
фактору,  а  именно  росту  юдофобскаго  настроешя,  скоро 
посл-в  погромовъ  1881  и  1882  г.  г.,  ставшаго  догматомъ 
правительственной  политики. 

Конецъ  70-хъ  годовъ  былъ  перюдомъ  колебанш  въ 
области  законодательства  о  евреяхъ.  Еще  при  выработк-в 
общаго  устава  о  воинской  повинности  1874  г.,  законода- 
тель воздержался  отъ  внесешя  существенныхъ  ограниче- 
ны или  спещальныхъ  правилъ  для  евреевъ,  —  и  не  пото- 
му, чтобы  о  евреяхъ  не  разсуждали  въ  комиссш,  изготов- 
лявшей проектъ  реформы.  Напротивъ,  какъ  я  им-влъ  впо- 
слтэдствш  случай  убедиться  изъ  знакомства  съ  матер1ала- 
ми  по  издашю  этого  устава,  евреямъ  удълено  было  доста- 
точно внимашя.  Председатель  комиссш,  Великш  Князь 
Константинъ  Николаевичъ,  былъ  первоначально  сторонни- 
комъ  исключительныхъ  постановленш  въ  отношенш  ев- 
реевъ. Документы  изъ  архива  барона  Г.  О.  Гинцбурга  сви- 
дтзтельствуютъ  о  гвхъ  усил1яхъ,  о  томъ  неустанномъ  тру- 
де и  бдительномъ  наблюдеши  за  ходомъ  работъ  въ 
комиссш,  какихъ  все  это  потребовало  со  стороны  баро- 
на Евзеля  Гавриловича  Гинцбурга  и  его  сына,  Гора- 
щя;  своевременнымъ  представлешемъ  надлежащихъ  разъ- 
яснены, матер1аловъ,  записокъ  и  личными  связями  они 
добились  того,  что  въ  уставъ  1874  года  не  включено 
было  никакихъ  постановлены,  которыя  поставили  бы  ев- 
рейское населеше  вне  круга  россшскихъ  гражданъ,  обя- 
занныхъ,  въ  качестве  гражданъ,  личной  воинской  повин- 
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ностью.  Но  сейчасъ  же  по  введенш  устава  1874  г.  сталъ  по- 
являться рядъ  новеллъ,  посвященныхъ  евреямъ  и  содер- 
жавшихъ  разнообразныя  ограничешя.  Главнымъ  ограни- 
чешемъ  явилось  постановлеше  о  томъ,  что  на  евреевъ  не 
распространяется  полное  освобождение  отъ  повинности 
молодыхъ  людей,  пользующихся  по  семейному  положешю 
льготой  перваго  разряда,  т.  е.  единственныхъ  сыновей,  ка- 
ковые у  не-евреевъ  освобождались  даже  отъ  учаспя  въ 
жеребьевкъ\  При  общей  для  всвхъ  жеребьевке  и  общей 
разверстке  всего  контингента  по  увздамъ,  волостямъ  и 
участкамъ,  это  правило  привело  къ  тому,  что  еврейское 
населеше  оказалось  обремененнымъ  воинской  повинно- 
стью въ  большей  мър-в,  чъмъ  друпя  части  населешя. 
Жизнь,  конечно,  сама  дала  отпоръ  такому  переобремене- 
Н1Ю,  и  оно  отозвалось  значительными  цифрами  недобора, 
а  это,  въ  свою  очередь,  послужило  постояннымъ  поводомъ 
для  утвержденш  о  специфическомъ  для  евреевъ  «уклоне- 
ны» отъ  воинской  повинности.  Я  впослъдствш  останов- 
люсь подробнее  на  этомъ  пунктъ,  такъ  какъ  мн-в  при- 
шлось не  мало  поработать  надъ  этимъ  вопросомъ  и  съ 
цифрами  въ  рукахъ  доказать,  какую  роль  въ  отбыванш 
воинской  повинности  евреями  сыграло  ограничеше  о 
льготныхъ  перваго  разряда. 

За  этимъ  ограничешемъ  послъ\цовалъ  рядъ  новыхъ 
постановлен^  о  воинской  повинности,  практически  ста- 
вившихъ  еврейское  населеше  въ  еще  бол'ве  тяжелое  по- 
ложен1е,  какъ,  наприм'Бръ,  о  «доказательствахъ»  возраста, 
семейнаго  положен1я,  смерти,  о  порядкъ  составлен1я  при- 
зывныхъ  списковъ  (которые  пестрили  сплошь  и  рядомъ 
именами  давно  умершихъ,  а  иногда  даже  и  женскими),  и, 
наконецъ,  о  пресловутомъ  трехсотрублевомъ  штрафе,  на- 
лагаемомъ  на  семью  не  явившагося  къ  призыву  еврея,  — 
штрафъ  не  только  морально  обидный,  но  и  приводивший 
къ  разорешю  множества  б-вдныхъ  трудовыхъ  семействъ. 

Тяжело  отозвался  на  матер1альномъ  положенш  евре- 
евъ и  законъ  1876  г.  о  воспрещеши,  вн*в  городовъ,  питей- 
ной торговли  не  изъ  собственныхъ  домовъ.  Въ  Полтав- 
ской губ.  значительное  число  евреевъ  проживало  въ  се- 
лахъ  и  деревняхъ,  преимущественно  вблизи  городовъ  и 
мъстечекъ.  Они  занимались  торговлей,  арендой  «башта- 
новъ»,  т.  е.  огородныхъ  участковъ  земли  и  обработкой 
ихъ  для  дынь,  арбузовъ,  огурцовъ  и  другихъ  овощей;  со- 
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держали,  конечно,  и  питейные  дома.  Въ  губершяхъ  запад- 
ныхъ  и  юго-западныхъ  евреи  селились  на  пом-вщичьихъ 
земляхъ  и  «шинки»  находились  тамъ  въ  предтэлахъ  вла- 
д-бнш  помъщиковъ,  такъ  какъ,  въ  силу  принадлежащего 
помтэщикамъ  пропинацюннаго  права,  т.  е.  исключительна- 
го  права  на  продажу  питей,  содержаше  шинковъ  другими 
лицами  не  допускалось;  помещики  же  сдавали  пользова- 
ше  этимъ  правомъ  евреямъ.  Но  въ  малороссшскихъ  гу- 
бершяхъ, гд-б  пропинацюнное  право  не  существовало,  ев- 
реи арендовали  крестьянсюя  усадьбы  или  усадьбы,  при- 
надлежащ1я  казакамъ,  т.  е.  вольнымъ  крестьянамъ,  не  быв- 
шимъ  въ  крепостной  зависимости,  или  дома,  принадле- 
жащее крестьянскимъ  обществамъ.  Прюбртзтать  въ  соб- 
ственность таюе  участки  представлялось,  даже  и  до  зако- 
на о  неотчуждаемости  крестьянскихъ  надтзловъ,  крайне  за- 
труднительным^ а  въ  большинстве  случаевъ  прямо  не- 
возможными Съ  издашемъ  закона  1876  г.  прекратилась 
поэтому  для  евреевъ  возможность  дальнъйшаго,  съ  па- 
тентомъ  на  собственное  имя,  содержашя  питейныхъ  до- 
мовъ  въ  селахъ  и  деревняхъ,  за  исключешемъ  тъхъ  р-вд- 
кихъ  случаевъ,  когда,  пользуясь  отсутств1емъ  запрета  для 
евреевъ  прюбретать  въ  губершяхъ  черты  оседлости  не- 
движимое имущество,  содержатель  «шинка»  могъ  прюб- 
ръхти  въ  собственность  участокъ  отъ  помещика.  Я  помню 
волнеше,  которое  вызвано  было  этимъ  закономъ  среди 
многихъ  сельскихъ  евреевъ,  въ  частности,  у  швкоторыхъ 
моихъ  родственниковъ,  жившихъ  вблизи  города.  Изобре- 
тали способы  обхода  этого  закона,  прибегали  къ  совер- 
шенно сдтзлокъ  по  покупке  домовъ  «на  сносъ»  (пользуясь 
гбмъ,  что  запретительный  законъ  говорилъ  о  собствен- 
ныхъ  домах ъ,  а  не  о  праве  собственности  на  участокъ 
земли  съ  домомъ,  въ  которомъ  помещалось  питейное  за- 
ведеше).  Большинство  же  прибегало  къ  «подыменной» 
питейной  торговле,  т.  е.  къ  выборке  патента  на  имя  хри- 
ст1анина,  при  чемъ  действительный  владьлецъ  заведешя 
формально  поступалъ  въ  сидельцы,  т.  е.  въ  наемные  при- 
казчики фиктивнаго  собственника.  Терминъ  «подыменная 
торговля»  въ  правительственной  переписке  того  времени 
встречается  очень  часто.  Въ  ряде  многихъ  обвинешй,  ко- 
торыя  въ  конце  70-хъ  и  начале  80-хъ  годовъ  предъявля- 
лись евреямъ  въ  обосноваше  ограничительныхъ  противъ 
нихъ  меропр1ятш,  подыменная  торговля  занимаетъ  видное 
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мътто.  Одинъ  изъ  моихъ  родственниковъ,  у  котораго  я 
иногда,  по  близости  къ  городу,  проводилъ  день-два,  былъ 
такимъ  номинальнымъ  сидтэльцемъ,  обязаннымъ  всячески 
ладить  съ  фиктивнымъ  влад-вльцемъ  шинка.  Для  меня, 
мальчика,  зависимость  моего  родственника-«сид-Бльца»  отъ 
христ1анина  —  фиктивнаго  «собственника»,  олицетворя- 
ла собою  идею  голуса,  порабощешя  еврея  не-евреемъ. 
Фиктивный  хозяинъ  жилъ  за  счетъ  сидъльца,  пользовался 
большимъ  кредитомъ,  выпивая  въ  «собственномъ»  заведе- 
Н1и  по  своему  усмотръшю  и  въ  свое  удовольств1е.  Тако- 
го «хозяина»  я  никогда  не  видтэлъ  трезвымъ.  Но  долженъ 
сказать,  что  не  слышалъ  я  и  ни  объ  одномъ  случае,  когда 
бы  христ1анинъ  —  фиктивный  собственникъ  «шинка»  зло- 
употребилъ  своимъ  юридическимъ  положешемъ  въ  томъ 
смыслъ,  чтобы  лишить  сидъльца  права  продолжать  свое 
«сидъше»  и  отнять  у  него  заведете  по  всъмъ  правиламъ 
закона.  Отношешя  сидельца  къ  хозяину  были  совершен- 
но гласны  для  окружающаго  населешя,  для  юпентовъ  дан- 
наго  шинка  все  было  ясно  и  натурально,  —  фактическимъ 
хозяиномъ  они  признавали  еврея-сидъльца.  Отнят1е  у  не- 
го шинка  было  бы  въ  глазахъ  населешя  явнымъ  грабе- 
жомъ,  недопустимымъ  «м1рской  сов-Ьстью».  Крестьяне  от- 
носились къ  евреямъ  шинкарямъ,  попутно  и  лавочникамъ 
и  содержателямъ  баштановъ,  съ  полнымъ  дружелюб1емъ. 
Несмотря  на  довольно  большое  число  деревенскихъ  ев- 
ревъ  («ишувниковъ»),  пр^зжавшихъ  часто  въ  городъ,  не 
сохранилось  въ  памяти  у  меня  ни  одного  случая,  когда  бы 
такой  ишувникъ  жаловался  на  отношеше  къ  нему  со  сто- 
роны крестьянъ  и  терпълъ  бы  отъ  нихъ  каюя-либо  утъс- 
нен1я. 

Въ  Полтавъ,  какъ  городъ  черты  осъдлости,  ограниче- 
Н1Я  для  жительства  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  не  ощуща- 
лись еврейскимъ  населешемъ.  Полтава  была  сама  мъстомъ 
иммиграц1и  для  евреевъ  изъ  Литвы  и  Волыни  и  не  выдъля- 
ла  охотниковъ  на  переселеше  во  внутреншя  губерн1и.  Съ 
точки  зръшя  общаго  положен1я  евреевъ,  мъропр1ят1я,  ка- 
сающ1яся  внутреннихъ  губернш,  никого  здъсь  не  интере- 
совали, по  отсутствш  интереса  къ  правовому  положешю 
евреевъ  вообще.  Этимъ  объясняется,  что  наступивипя  въ 
1879  г.  облегчешя,  выразивш1яся  въ  утвержденномъ  все- 
подданнъйшемъ  докладъ  министра  внутреннихъ  дълъ  о 
разр"Бшен1и    повсемтзстнаго    жительства    евреямъ    фарма- 
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цевтамъ  и  изучающимъ  фармащю,  фельдшерицамъ,  аку- 
шеркамъ  и  т.  д.,  —  въ  Полтавъ-  никъмъ,  даже  неболь- 
шою кучкою  интеллигенцш,  представляемою  гимнази- 
стами старшихъ  классовъ,  вовсе  не  были  замечены.  Не- 
зам-вченнымъ  прошло  и  то,  что  въ  1879  году,  вслъдств1е 
циркуляра  министерства  отъ  11  ноня  о  сообщенш  мини- 
стерству свъд-бшй  о  евреяхъ-мастерахъ,  ремесленникахъ 
и  обучающихся  ремесламъ,  губернаторы  внутреннихъ  гу- 
бернш  приступили  къ  высылкъ-  «въ  мтзста  постоянной  осе- 
длости» тъхъ  евреевъ,  которые  не  отвечали  требовашямъ 
закона,  разр-вшающаго  отд-вльнымъ  категор1ямъ  житель- 
ство въ  этихъ  губершяхъ;  прошелъ  незам-вченнымъ  и  цир- 
куляръ  министра  внутреннихъ  двлъ  статсъ-секретаря  Ма- 
кова, отъ  3  апр-вля  1880  г.,  за  №  30,  коимъ  приказано  бы- 
ло всвмъ  губернаторамъ  во  всей  Россш,  не  исключая  Си- 
бири, не  прибегать,  впредь  до  особыхъ  по  сему  предмету 
распоряжешй,  къ  высылке  живущихъ  въ  губершяхъ  евре- 
евъ, которые  оказались  бы  не  им-вющими  право  на  жи- 
тельство, —  тотъ  знаменитый  циркуляръ,  который  имъ\лъ 
громадное  значеше  для  евреевъ,  не  только  проживавшихъ 
уже  въ  1879  г.  во  внутреннихъ  губершяхъ,  но  и  для  гвхъ, 
которые  тамъ  поселялись  посл-в  этого  года.  Этому  цирку- 
ляру мн-Б  придется  еще  удълить  не  мало  вниман!я  впослъ\ц- 

СТВШ. 

Въ  эпоху  Лорисъ-Меликова,  наравнъ-  съ  чаяшями  гря- 
дущихъ  реформъ  и  смутными  ожидашями  конститущи, 
ощущалась  перемъна  атмосферы  и  въ  области  еврейскаго 
вопроса.  Мн-Ь  потомъ  сдълалось  изв-встнымъ  со  словъ  ба- 
рона Г.  О.  Гинцбурга  и  изъ  другихъ  источниковъ,  что  въ 
бытность  министромъ  внутреннихъ  д-влъ  Макова  и  при 
ВЛ1ЯН1И  на  него  директора  канцелярш  Перфильева  (сд-в- 
лавшагося  потомъ  управляющимъ  канцелярии  Лорисъ- 
Меликовской  «диктатуры»,  т.  е.  Верховной  Комиссш), 
серьезно  возникалъ  вопросъ  о  дарованш  евреямъ  равно- 
прав1я  и,  во  всякомъ  случаъ*  объ  отм-Ьн-в  запретовъ  для 
жительства  во  внутреннихъ  губершяхъ.  Циркуляръ  3  ап- 
реля, такъ  называемый  «Маковскш»,  былъ  какъ  бы  аван- 
сомъ;  но  верховодящ1е  еврейсюе  общественные  двятели 
въ  столицъ-  этою  возможностью  не  воспользовались,  не 
сдълали  нужныхъ  шаговъ  и  не  вошли  въ  надлежащая  со- 
глашешя,  которыя  должны  были  привести  къ  этому  ре- 
зультату. 
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Еврейская  молодежь  не  знала  о  существованш  еврей- 
скаго  вопроса,  не  чувствовала  себя  выделенной  изъ  рус- 
ской молодежи  вообще.  Даже  въ  Полтаве,  центре  Мало- 
россш,  не  было  р-вчи  и  у  малороссовъ  о  другой,  какъ  это 
ныне  называется,  ор1ентацш,  кроме  русской.  Даже  Шев- 
ченко и  Котляревскш  не  прельщали  малороссовъ,  и  если 
«Кобзарь»  Шевченки  былъ  любимъ,  а  «Энеида»  Котлярев- 
скаго  встречалась  въ  рукахъ  у  гимназистовъ,  то  только 
какъ  «запретныя»  книги,  иначе  говоря,  никакого  тяготъшя 
къ  украинофильству  не  существовало  и,  во  всякомъ  слу- 
чае, не  замечалось.  Нацюнальный  вопросъ  есть  продуктъ 
позднъйшаго  времени,  тогда  его  не  было  въ  Малороссии, 
не  возникалъ  онъ  и  для  евреевъ.  Еврейской  литературы  по- 
чти не  было.  На  древне-еврейскомъ  языке  издавались  жур- 
налы, была  газета  «Гамелицъ»,  но  чтеше  ихъ  было  моно- 
пол1ей  ортодоксальной  части  еврейства,  интеллигеншя  же 
и  молодежь  никакого  представлешя  о  древне-еврейской 
литературе  не  имела,  не  интересовалась  ни  ею,  ни  еврей- 
ской истор1ей.  И  если,  какъ  я  упоминалъ,  кружокъ,  въ  цент- 
р-в котораго  я  стоялъ,  носилъ  характеръ  чисто  еврейсюй, 
то  этотъ  характеръ  правильнее  определить,  какъ  еврей- 
ско-благотворительный  или  общественный.  Отъ  идей  чи- 
сто нацюнальнаго  свойства  онъ  былъ  далекъ.  «Голусъ»  мы 
слабо  ощущали.  Такъ  было  до  1  марта  1881  года,  дня  убш- 
ства  Александра  II. 
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ГЛАВА  V. 

Катастрофа  1-го  марта  1881  г.  —  Предчувств1е  наступающей 
реакцш.  —  Погромы  1881  г.  —  Инцидентъ  съ  учителемъ 
Мурковскимъ.  —  Вл1яше  погромовъ  на  полтавское  еврей- 
ское население.  —  Изм-внешя  въ  настроенш  его  сравнитель- 
но съ  прежнимъ  временемъ.  —  Отсутств1е  общественныхъ 
работниковъ.  —  «РазсвТэтъ»  и  «Русскш  Еврей».  —  Повто- 
реше  погромовъ  въ  1882  г.  и  новая  правительственная  по- 
литика. —  Окончаше  мною  гимназш.  —  Экзамены  на  атте- 
статъ  зр-Ьлости.  —  Вскрьте  пакетовъ  изъ  учебнаго  округа 
съ  экзаменационными  темами.  —  Женское  образоваше  у  ев- 
реевъ.   —  Выборъ   факультета   и   университета. 

Этотъ  день  мне  особенно  памятенъ,  такъ  какъ  онъ  со- 
впалъ  со  днемъ,  когда  умерла  моя  мать,  проболевшая  по- 
сле родовъ  больше  месяца.  Во  время  ея  болезни,  я,  не 
прерывая  своихъ  обычныхъ  занятш,  жилъ  вне  М1ра,  ночи 
напролетъ  проводилъ  у  постели  матери.  Смерть  ея  была 
страшнымъ  ударомъ  для  меня,  и  я  не  знаю,  какъ  бы  я  вы- 
шелъ  изъ  душевнаго  кризиса,  черезъ  которой  проходилъ, 
если  бы  2  марта,  въ  день  Пурима,  въ  Полтаве  не  стало  из- 
вестно о  кончине  Александра  II.  Жизнь  всколыхнулась. 
Стояли  передъ  неизвтэстнымъ  будущимъ....  Я  отчетливо 
помню,  что  извете  объ  убшствтэ  Императора  никого  не 
поразило,  —  такъ  привыкли  къ  покушешямъ  за  конецъ 
70-хъ  годовъ,  что  къ  новому  покушешю  1  Марта,  на  этотъ 
разъ,  къ  несчастью,  удавшемуся,  отнеслись,  какъ  къ  ожи- 
давшемуся рано  или  поздно  явлешю.  И  если,  гЬмъ  не  ме- 
нее, все  заволновались,  то  не  изъ  сожалешя  объ  ушед- 
шемъ  прошломъ,  а  изъ-за  неизвестности  будущаго.  Уже 
тогда  личность  наследника,  впоследствш  Александра  III, 
не  возбуждала  къ  себе  особыхъ  симпатш  въ  интеллигент- 
ныхъ  кругахъ.  Среди  молодежи  не  циркулировало  ника- 
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кихъ  разсказовъ  о  личности  Александра  III,  которые  рас- 
полагали бы  къ  ней  сердца.  Я  припоминаю  пр1ТэЗдъ  въ 
Полтаву  императора  Александра  II,  въ  1878  г.,  после  ту- 
рецкой войны.  Онъ  пр1-Бхалъ  въ  сопровождены  наследни- 
ка, провелъ  въ  городе  несколько  часовъ  для  посъщешя 
Петровскаго  кадетскаго  корпуса.  Само  собою  разумеет- 
ся, весь  городъ  былъ  на  ногахъ,  мы,  гимназисты,  были 
выстроены  шпалерами,  птэли  соответственные  гимны  и 
обязаны  были  соблюдать  стропи  шпалерный  порядокъ. 
Но,  когда  мы  увидали  экипажъ  Александра  II,  въ  кото- 
ромъ  былъ  и  наследникъ,  то  о  всякомъ  порядке  было  за- 
быто: чудное  лицо  Александра  II,  какъ  магнитомъ,  насъ 
притянуло,  мы  его  окружили  теснымъ  кольцомъ,  и  я  еще, 
какъ  сегодня,  слышу  явственно  его  мягкш,  ласкающш  го- 
лосъ:  «Тише,  дети,  тише!»  Лицо  его  пяло  благоволеш- 
емъ.  Наследникъ  же  сщг/блъ  неподвижно  съ  нахмуренны- 
ми бровями. 

Волнеше  общества  после  1  марта,  такимъ  образомъ, 
объяснялось  предчувств1емъ  реакцш  и  ожидашемъ  худ- 
шихъ  временъ,  а  не,  повторяю,  сожалешемъ  объ  ушед- 
шемъ  вместе  съ  Александромъ  II  хорошемъ  времени.  Все 
собьтя,  имевппя  место  въ  последше  дни  царствовашя 
Александра  II,  —  совещашя  о  выработке  чего-то  вроде 
конституцш,  планы  Лорисъ-Меликова  объ  изменены  по- 
рядка издашя  законовъ,  работа  Валуева  въ  этомъ  напра- 
влены, —  словомъ  все  то,  что  волновало  столичные  кру- 
ги, не  доходило  до  Полтавы  даже  въ  виде  слуховъ.  Для 
насъ  когецъ  царствовашя  Александра  II  былъ  эпохой  ре- 
акцш сравнительно  съ  60-ми  годами. 

Но  вотъ  надвинулась  гроза  еврейскихъ  погромовъ. 

Во  второй  день  Пасхи  1881  г.  грянулъ  погромъ  въ 
Елисаветграде,  а  за  нимъ  посыпался  градъ  ударовъ  въ 
разныхъ  другихъ  местахъ.  Сгущалась  атмосфера  и  въ  Пол- 
таве. Со  дня  на  день  ожидали  своего  череда  и  полтавсюе 
евреи.  Тревога  поднималась  по  поводу  каждаго  пустяка. 
Городъ  былъ  наполненъ  слухами.  Ожидали  съ  часу  на 
часъ  движешя  железнодорожныхъ  рабочихъ,  приготовив- 
шихся, будто,  громить  евреевъ.  Никто  не  успокаивалъ  на- 
селешя;  правда,  никто  изъ  властей  и  не  возбуждалъ  тре- 
воги. Даже  не  было  обычной  депутащи  евреевъ  у  губерна- 
тора съ  просьбой  о  предупреждены  погрома  и  о  защите. 
Губернаторомъ  въ  Полтаве  былъ  Бильбасовъ,  брать  из- 
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въстнаго  писателя.  Послъ  Мартынова  Бильбасовъ  былъ  для 
Полтавы  олицетворешемъ  доброты  и  снисходительности. 
Губернатора  не  боялись  и  даже  любили.  Ни  одного  вра- 
ждебнаго  къ  евреямъ  акта  съ  его  стороны  не  обнаружива- 
лось, и  Полтава  была  обойдена  въ  отношенш  погромовъ... 

Былъ  праздникъ  Шевуосъ,  конецъ  мая. 

Евреи-гимназисты  пользовались  правомъ  не  посъщать 
гимназш  въ  еврейсюе  праздники.  Этимъ  правомъ  мы  всъ, 
ученики  7-го  класса,  воспользовались  и  на  этотъ  разъ.  Въ 
моемъ  классъ  было  12  евреевъ,  изъ  нихъ  некоторые  ■ —  въ 
числъ  лучшихъ  учениковъ.  Учителемъ  географш  былъ  у 
насъ  Мурковскш,  раньше  подвизавшшся  на  поприщъ  клас- 
сическихъ  языковъ,  и,  надо  сказать  правду,  не  совсъмъ 
удачно.  Географш  онъ  преподавалъ  первый  годъ.  Случи- 
лось, что  къ  выпускнымъ  экзаменамъ  въ  маъ-  мъч:яцъ-  прь 
Ъхалъ  для  ревизш  гимназш  попечитель  юевскаго  учебнаго 
округа  Голубцовъ.  Пргвздъ  его  вызванъ  былъ  ттзмъ,  что 
полтавская  гимназ1я  привлекала  къ  себъ,  какъ  я  уже  имълъ 
случай  указать,  много  экстерновъ,  и  за  гимназ1ей  устано- 
вилась репутащя  слишкомъ  «снисходительной».  Этимъ  и 
объяснялся  пр1ъздъ  самого  попечителя,  высшаго  началь- 
ника учебныхъ  заведенш  въ  ц-блой  области.  Каждый  изъ 
учителей  могъ  ожидать,  что  на  его  урокъ  пожалуетъ  самъ 
попечитель.  Особенно  тревожился  Мурковскш,  который, 
естественно,  хотълъ  показать  географичесюй  свой  товаръ 
лицомъ  и  твердо  разсчитывалъ,  что  евреи  —  первые  уче- 
ники —  выручатъ  и  лицомъ  въ  грязь  не  ударятъ.  Велико 
было  его  огорчеше,  когда,  войдя  въ  классъ,  онъ  засталъ 
его  мало  населеннымъ,  и  козырныхъ  учениковъ  на  лицо  не 
оказалось.  По  тогдашнему  обычаю,  къ  первому  уроку  дъ- 
лалась  перекличка  по  журналу,  и  когда  оказалось,  что  ев- 
реевъ нт>тъ,  Мурковскш  сталъ  выражать  свое  неудоволь- 
ств1е  и  не  безъ  озлоблешя  сталъ  говорить  о  томъ,  что  ев- 
реи пользуются  и  своими,  и  чужими  праздниками.  Въ 
этотъ  моментъ  мнъ  случилось  какъ  разъ  войти  въ  классъ 
по  дороге  въ  синагогу:  я  зашелъ  въ  гимназ1ю  по  какой-то 
надобности  и  ръшилъ  присутствовать  на  урокъ  геогра- 
фш. Входя,  я  слышалъ,  какъ  Мурковскш  что-то  говорилъ 
о  битьъ  евреевъ.  Я  понялъ,  что  ръчь  идетъ  на  модную 
тему  и  что  Мурковскш  намекаетъ  на  погромы.  Я  не  вы- 
терпеть и  запротестовалъ  противъ  такой  бесъды,  и  за- 
явилъ  учителю,  что,  повидимому,  ошибся,  —  думалъ  прид- 
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ти  на  урокъ  географш,  а  очутился  на  погромной  бесъд-в 
противъ  евреевъ,  почему  я  считаю  долгомъ  уйти  изъ  клас- 
са. МуркоЕскш,  всегда  довольно  добродушный  человъкъ 
и  очень  хорошо  относившшся  лично  ко  мнъ,  былъ  озада- 
ченъ  моимъ  заявлешемъ  и  приказалъ  мн-в  остаться  въ 
классв.  Я  возразилъ,  что  въ  этотъ  моментъ  я  его  не  счи- 
таю учителемъ  и  не  подчиняюсь  его  приказашю,  и  вышелъ 
изъ  классной  комнаты.  Напротивъ  нашего  класса  пом-б- 
щался  восьмой  классъ,  гд-в  въ  этотъ  моментъ  происходилъ 
экзаменъ  въ  присутствш  попечителя,  директора  и  инспек- 
тора. Черезъ  стеклянную  дверь  нашъ  бдительный  инспек- 
торъ  увидълъ,  что  я,  бледный  отъ  волнешя,  выхожу  изъ 
класса.  Онъ  вышелъ  ко  мнъ  и  осведомился,  что  произо- 
шло. Я  подробно  ему  разсказалъ  о  только  что  происшед- 
шемъ  и  объяснилъ,  что  войти  въ  классъ  на  урокъ  Мур- 
ковскаго  не  могу.  Инспекторъ  заволновался,  но  долженъ 
былъ  признать,  что  заставить  меня  вернуться  въ  классъ  бы- 
ло бы  безполезно  и  несправедливо.  Инцидептъ  сталъ  изв-б- 
стнымъ  въ  городе  съ  быстротою  молн1и.  Евреи  заволно- 
вались. Случай  этотъ  сталъ  предметомъ  разговора  въ  го- 
родской думъ,  и  о  немъ  было  сообщено  сейчасъ  же  губер- 
натору Бильбасову.  Въ  этотъ  день  попечитель  долженъ 
былъ  объдать  у  губернатора.  За  об'вдомъ  губернаторъ 
объяснилъ  попечителю,  что  случай  съ  Мурковскимъ  вы- 
звалъ  тревогу  въ  еврейскомъ  населенш  и  что,  по  его  мч-б- 
нио,  Мурковскш  долженъ  немедленно  подать  въ  отставку. 
Въ  8  час.  утра  слъдующаго  дня  Мурковскш  уже  не  былъ 
учителемъ  гимназш. 

Я  разсказалъ  объ  этомъ  случае  для  характеристики 
напряженкаго  состояшя,  въ  которомъ  находилось  еврей- 
ское населеше,  и,  съ  другой  стороны,  власти.  Этотъ  слу- 
чай также  характеризуетъ  отношеше  нашего  губернатора 
къ  вопросу  о  погромахъ.  Едва-ли  друпе  губернаторы  ока- 
зались бы  столь  чуткими,  и  если  бы  этотъ  инцидентъ  про- 
изошелъ  въ  бытность  губернаторомъ  Мартынова,  то,  ве- 
роятно, не  Мурковскш  пересталъ  бы  быть  учителемъ,  а  я 
пересталъ  бы  быть  ученикомъ  гимназш.  Среди  евреевъ  тре- 
вога продолжалась.  Мой  поступокъ  принцишально  одоб- 
рялся; получено  моральное  удовлетвореше.  Но,  какъ  это 
бываетъ  всегда,  мнопе,  въ  особенности  изъ  «гвиримъ», 
находили,  что  я  поставилъ  въ  опасность  еврейское  насе- 
леше,    что    ръзкая    м-вра,    принятая    въ    отношенш    Мур- 
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ковскаго,  можетъ  вызвать  неудовольств1е  въ  хриспанскомъ 
населенш  и  даже  привести  къ  погрому,  котораго  Полтава 
до  сихъ  поръ  избегла.  Къ  счастью,  эти  опасешя  не  оправ- 
дались, местное  населеше  и  полищя  поняли,  что  погромъ 
губернатору  не  желателенъ,  что  погромная  агитащя  имъ 
не  одобряется,  и  ни  погрома,  ни  агитацш  противъ  евреевъ 
действительно  не  было. 

Опытъ  поздн-вйшаго  времени  подтвердилъ,  что,  если 
погрома  не  желаетъ  губернаторъ,  то  его  не  допускаетъ  по- 
лищя, а  если  его  не  допускаетъ  полищя,  то  его  и  не  начи- 
наетъ  толпа. 

Погромная  полоса  1881  г.  вызвала  душевный  пере- 
ломъ  у  еврейской  интеллигенции.  Но  на  Полтаве  онъ  мало 
отразился.  Я  уже  касался  характеристики  еврейскаго  на- 
селешя  въ  начале  семидесятыхъ  годовъ.  Къ  1881  г.  —  за 
10  лътъ  —  многое  изменилось.  Внешнее  чисто  формальное 
благочест1е  еврейскаго  населешя  стало  заметно  ослабъ- 
вать.  Полтава  соединилась  железной  дорогой  съ  крупными 
центрами.  Ильинская  ярмарка  стала  все  более  и  более  те- 
рять свое  значеше.  Пр1ъзжихъ  евреевъ  изъ  Литвы  и  Волы- 
ни стало  меньше.  Потребность  въ  литовскихъ  меламдахъ 
уменьшилась,  и  у  дверей  гимназш  стало  толпиться  много 
еврейскихъ  мальчиковъ.  Хедера,  въ  особенности  тъ,  гдъ 
изучался  Талмудъ,  стали  замътно  пустъть.  Въ  гимназ1Ю 
стали  помъщать  дътей  и  таюе  элементы,  которые  раньше 
не  думали  о  просвъщеши;  они  и  не  преследовали  просве- 
тительныхъ  цълей.  Ожидали  льготъ  по  воинской  повин- 
ности и  стремились  обезпечить  лучшее  будущее  для  дътей, 
вмъсто  перспективы  стать  приказчиками  или  ремесленни- 
ками. Гимназ1я  и  реальное  училище  стали  заполняться  ме- 
стными евреями.  Но  эти  внъшше  признаки  просвътитель- 
ныхъ  стремленш  ни  въ  какой  м-връ  не  отразились  на  внут- 
ренней жизни  евреевъ  въ  Полтаве.  Пала  религюзная  дис- 
циплина, особенно  у  молодежи,  не  стало  благочеспя,  но 
на  ихъ  место  ничто  иное  не  явилось.  Осталась  пустота.  Для 
меня  уже  тогда  было  ясно,  что  свобода  отъ  релипозныхъ 
предписанш  не  является  результатомъ  культурности  или 
прогресса,  и  что  такая  свобода  безъ  действительной  куль- 
туры губительно  действуетъ  въ  этическомъ  отношечш. 

Въ  Полтаве  стало  больше  богатыхъ  людей,  больше 
семействъ,  у  которыхъ  внешняя  обстановка  напоминала 
какую-то  «Европу».  И  если  въ  конце  60-хъ  годовъ  самы- 
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ми  богатыми  евреями  были  портные,  то  къ  концу  70-хъ 
годовъ  ихъ  превзошли  часовыхъ  дблъ  мастера,  они  же 
ювелиры,  но  съ  той  разницей,  что  тъ  портные,  исконные 
евреи,  благочестивые  и  глубоко  преданные  традищямъ, 
стремились  понять  слово  Бож1е,  обучить  ему  и  своихъ  д-б- 
тей,  выписывали  для  этого  меламедовъ  изъ  Литвы;  новые 
же  богачи  не  считали  нужнымъ  обучать  своихъ  дътей  ев- 
рейскому языку,  библш  и  вообще  чему-либо  еврейскому. 
Они  признали  себя  свободными  отъ  всякихъ  традицш  и 
полагали,  что  приглашеше  гувернантки  для  обучешя  фран- 
цузскому языку  есть  высшее  проявление  культурности.  Я 
давалъ  уроки  въ  домахъ  такихъ  евреевъ,  и  меня  приводи- 
ла въ  ужасъ  пустота  жизни  этихъ  людей,  у  которыхъ 
стремлеше  къ  обогащешю  было  главнымъ  стимуломъ  жиз- 
ни и  не  оставляло  мъста  для  стремлешя  къ  обогащешю 
ума  и  проявлешю  души. 

Еврейской  интеллигенцш  въ  дъйствительномъ  смыс- 
ле слова  въ  Полтавъ  за  эти  10  лътъ  не  прибавилось. 
Пргвхалъ  одинъ  -  другой  новый  докторъ  еврей,  прибы- 
ло несколько  землемъровъ  -  евреевъ,  но  ничего  общаго 
съ  еврейскими  интересами  они  не  имъли.  Никакой  еврей- 
ской общественной  жизни  не  было  и  въ  конше  70-хъ  го- 
довъ. Полтава  не  имъла  тогда  еврейскаго  общественнаго 
дъятеля,  не  было  лица,  которое,  если  не  по  праву,  то  хоть 
по  собственному  желашю  считало  бы  себя  представите- 
лемъ  еврейскихъ  интересовъ.  Этимъ  Полтава,  какъ  и  дру- 
пе,  насколько  знаю,  малороссшсюе  города,  отличалась 
отъ  городовъ  Литвы  и  даже  Волыни.  Когда  я  впослтзд- 
ств1и,  уже  въ  Петербурге,  сталъ  заниматься  общественны- 
ми еврейскими  делами,  я  увид'Ълъ,  что  во  всвхъ  бол*ве 
или  мен-ве  крупныхъ  городахъ  С/вверо-  и  Юго-Западнаго 

Края  И  БТэЛОруССШ  ИМЕЛИСЬ  ОТДТэЛЬНЫЯ  личности,  которыя 

считали  себя  обязанными  пещись  объ  интересахъ  своихъ 
общинъ.  Когда  было  нужно  обратиться  къ  содъйств1ю 
мъстныхъ  людей  для  той  или  другой  обще-еврейской  на- 
добности, то  было  известно,  къ  кому  надлежитъ  обратить- 
ся за  нужной  справкой,  кому  поручить  то  или  другое  дЪ- 
ло.  Но  мы  были  въ  Петербурге  всегда  безпомощны  въ  от- 
ношенш  малоргссшскихъ  городовъ.  Въ  малороссшскихъ 
городахъ  понят1е  о  культурности  связывалось  съ  богат- 
ствомъ,  богатство  связывалось  съ  отречешемъ  отъ  еврей- 
скихъ традицш  и  обычаевъ. 
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Въ  Литв-в  и  въ  Юго  -  Западномъ  крае,  напротивъ 
того,  еврейская  ортодокая  давала  культурные  элемен- 
ты, которые  поддерживали  связь  съ  народной  массой; 
была  чисто  еврейская  интеллигентность,  были  традицш, 
существовала  истинная  духовная  аристократ1я.  Въ  мало- 
россшскихъ  городахъ  не  было  никогда  именитыхъ  рав- 
виновъ;  мало  того,  о  нихъ  въ  Полтавъ  еврейское  насе- 
леше  ничего  и  не  знало.  Только  хасидская  часть  знала  сво- 
ихъ  цадиковъ;  но  цадики  эти  не  только  не  отличались  ев- 
рейской ученостью,  но  даже  во  многихъ  случаяхъ  обнару- 
живали невежество  въ  еврейской  письменности,  кроме 
каббалистической.  Достаточно  сказать,  что  въ  Полтавъ-  не 
было  известно  о  такихъ  людяхъ,  какъ  Салантеръ  въ  Виль- 
нтз;  тамъ  не  знали  им-ввшаго  такое  большое  вл1яше  на  на- 
родныя  массы  въ  Литве  ковенскаго  раввина  рабби  Ицхо- 
ка-Эльхонона;  даже  я,  прожившш  всю  свою  юность  въ  сре- 
де чисто  еврейской,  где  было  столько  разговоровъ  о  зна- 
менитыхъ  раввинахъ  прежняго  времени,  впервые  о  ребъ 
Ицхокъ-Эльхононъ  услыхалъ  въ  Петербурге,  уже  будучи 
студентомъ. 

Погромы  1881  г.  не  разбудили  евреевъ  въ  Полтаве,  и 
вскоре  о  нихъ  позабыли.  Не  отразилось  нич-вмъ  среди 
еврейскаго  населешя  у  насъ  и  появлеше  еврейскихъ  га- 
зетъ  на  русскомъ  языке  —  «Русскаго  Еврея»  и  «Разсв-вта». 
Между  ттшъ,  эти  газеты  стали  будить  еврейскую  мысль  и 
положили  начало  перерождешю  еврейской  интеллиген- 
Ц1и  или,  втфн-ве,  н-вкоторой  части  ея,  напомнивъ  ей  обязан- 
ности  ея  по  отношенш  къ  народу. 

Лично  на  меня  появлеше  этихъ  газетъ  им-вло  большое 
вл1яше:  я  сталъ  усерднымъ  читателемъ  ихъ  и  съ  нетерп-в- 
шемъ  ожидалъ  присылки  каждаго  номера.  Каждая  статья 
служила  предметомъ  безконечныхъ  бесвдъ  моихъ  съ 
Брандомъ;  къ  намъ  присоединилось  еще  несколько  моло- 
дыхъ  людей,  не  гимназистовъ.  Вскоре  зат-вмъ  появилась 
брошюра  Пинскера  объ  авто-эмансипацш;  мы  почувство- 
вали, что  произошло  большое  собьте  въ  еврейской  жиз- 
ни, что  начинается  новая  полоса  для  еврейской  интелли- 
генции. Борьба  между  палестинофильствомъ,  представи- 
телемъ  котораго  былъ  «Русскш  Еврей»,  и  гемъ  обще-гра- 
жданскимъ  еврейскимъ  направлен1емъ,  которое  представ- 
лялось «Разсвтугомъ»,  осталась  незамеченной  въ  Полтав-в, 
и  только  мы  съ  Брандомъ  считали  нужнымъ  подвергнуть 
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споръ  детальному  разсмотръшю,  и  голоса  наши  раздели- 
лись: я  больше  склонялся  къ  «Разсвъту»,  а  Брандъ  —  къ 
«Русскому  Еврею».  Въ  каксмъ-то  недостигаемомъ  ореолъ 
представлялись  мнъ  Буки-бенъ-1огли  (д-ръ  Каценельсонъ) 
изъ  «Русскаго  Еврея»,  Минскш  и  Варшавскш  изъ  «Разсвъ- 
та». 

Весною  1882  г.  погромы  повторились.  Еврейскш  во- 
просъ  сталъ  одной  изъ  главнъйшихъ  темъ  русской  пу- 
блицистики. Новое  царствоваше  свое  отношеше  къ  евре- 
ямъ  определило  вполнъ  явственно.  Нельзя  было  не  по- 
нять, что  поддержаше  трехъ  устоевъ,  формулированныхъ 
съ  высоты  престола  въ  знаменитомъ  манифесте  «На 
насъ»,  а  именно  —  народность,  самодержав1е  и  правосла- 
в1е,  —  несовместимо  съ  инымъ  отношешемъ  къ  евреямъ, 
какъ  съ  враждебнымъ,  и  что  антисемитизмъ  становится  од- 
нимъ  изъ  важнтэйшихъ  программныхъ  пунктовъ  новаго 
политическаго  курса,  принятаго  Александромъ  III.  Погро- 
мы не  только  не  вызвали  у  центральныхъ  властей  попы- 
токъ  оправдаться  отъ  обвинешя  въ  допущенш  погромовъ 
и  отсутствш  репрессш  (извъстио,  что  погромщики  обык- 
новенно судились  по  ст.  38  Уст.  о  Нак.,  предусматриваю- 
щей нарушеше  общественной  тишины  и  порядка,  и  при- 
суждались къ  месячному  аресту),  —  напротивъ,  власти 
выдвинули  противъ  евреевъ  обвинеше  въ  эксплоатацш  мтз- 
стнаго  населешя,  которая,  будто  бы,  вызывала  враждеб- 
ное къ  нимъ  отношеше,  — народъ-де  не  стерпеть  и  учи- 
нилъ  самосудъ.  Губернаторамъ  предписано  было  объяс- 
нить, при  содъйствш  совъщакш  изъ  мъстныхъ  людей  (т.  е. 
предводителей  дворянства,  исправниковъ,  полицеймепсте- 
ровъ,  иногда  и  земскихъ  деятелей),  при  нъкоторомъ  уча- 
спи  и  самихъ  евреевъ,  —  въ  чемъ  заключается 
в  р  е  д  ъ,  наносимый  евреями  местному  населешю.  Такъ 
и  редактированъ  былъ  знаменитый  игнатьевскш  цирку- 
ляръ  1881  г.,  объ  образованш  во  всъхъ  губершяхъ  черты 
оседлости  и  въ  Харьковской  губ.  «совъщанш  по  еврей- 
скому вопросу»,  которыя  должны  были  создать  матер1алъ 
для  коммиссш  по  еврейскому  же  вопросу  подъ  предсъда- 
тельствомъ  товарища  министра  Мартынова,  бывшаго  на- 
шего полтавскаго  губернатора.  Реакцюнная  пресса,  въ  ли- 
цъ  «Московскихъ  Ведомостей»  и  ставшаго  явно  нацюна- 
листическимъ  реакцюннымъ  органомъ  «Новаго  Времени», 
не  уставала  говорить  о  еврейскомъ  экономическомъ  за- 
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сил1и,  эксплоатацш  крестьянскаго  населешя,  обмане,  рос- 
товщичестве и  т.  п.  Да  и  либеральная  пресса,  даже  если 
учитывать  цензурныя  услов1я  того  времени,  слабо  боро- 
лась противъ  оффищальнаго  и  оффицюзнаго  антисеми- 
тизма. Даже  таюе  органы,  какъ  «Голосъ»  и  «Отечествен- 
ныя  Записки»,  не  отрицали  вредной  экономической  дея- 
тельности евреевъ  и  лишь  слегка  протестовали  противъ 
борьбы  съ  ними  при  помощи  ограничительныхъ  законовъ 
и  погромовъ.  Не  безъ  нъкотораго  усил1я  удалось  незаб- 
венному философу  Владим1ру  Соловьеву  создать  знаме- 
нитый протестъ  русскихъ  писателей  и  ученыхъ  противъ 
репрессивныхъ  мъръ  по  отношешю  къ  евреямъ,  подписан- 
ный лучшими  людьми  того  времени.  Соловьева  вскоре 
устранили  отъ  кафедры. 

Съ  разръшешя  министра  внутреннихъ  дълъ,  графа 
Игнатьева,  вызваны  были  въ  Петербургу  по  инищативъ 
бар.  Горащя  Осиповича  Гинцбурга,  депутаты  для  обсуж- 
дешя  создавшагося  для  евреевъ  положешя.  Изъ  Полтавы 
потзхалъ  старикъ  Мандельштамъ.  Посылка  депутата  совпа- 
ла съ  экзаменацюннымъ  временемъ,  когда  я  кончалъ  гим- 
наз1ю,  и  поэтому  у  меня  не  сохранилось  кикакихъ  воспо- 
миканш  о  собрашяхъ  въ  Полтаве  для  выбора  депутата  и 
для  обсужденш  того,  съ  чъмъ  долженъ  ехать  депутатъ; 
кажется,  что  такихъ  собранш  и  не  было,  и  что  изъ  Петер- 
бурга просили  старика  Мандельштама  поехать  въ  Петер- 
бургу да  и  другого  полтавскимъ  евреямъ  послать  некого 
было  бы.  Это  единственный  случай,  когда  Мандельштамъ 
явился  представителемъ  еврейской  части  населешя  Полта- 
вы. О  совъщашяхъ  этихъ  депутатовъ,  происходившихъ 
съ  въдома  министра  внутреннихъ  дълъ,  мнъ  придется  го- 
ворить впослъдствш. 

Съ  нетерпъшемъ  ожидалъ  я  окончашя  гимназш.  Душ- 
но стало  жить  въ  Полтавъ.  Вмъстъ  съ  гвмъ  печалила  ме- 
ня мысль  о  необходимости  оставить  семью,  и  безъ  того 
осиротевшую  со  смертью  матери.  Горестно  было  сознач1е, 
что  съ  моимъ  предстоящимъ  отъъздомъ  въ  университетъ 
мой  отецъ  лишится  матер1альной  поддержки,  а  что  еще 
важнее,  —  моральной.  Онъ  всецело  жилъ  моими  духов- 
ными интересами.  Насъ  связывало  не  только  отношеше 
отца  къ  сыну,  но  и  духовная  общность.  Мы  были  друзья- 
ми. Ночи  проводили  мы  съ  нимъ  въ  дружеской  беседе 
о  всехъ  волновавшихъ  меня  и  его  вопросахъ  духовной 
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жизни.  Съ  моимъ  предстоящимъ  отъъздомъ  онъ  оставал- 
ся духовно  одинокимъ  въ  Полтаве. 

Испыташя  на  аттестатъ  зрълости  въ  то  время  погло- 
щали все  время  даже  у  такого  воспитанника,  который  хо- 
рошо учился  и  для  котораго  предстоящш  экзаменъ  не 
представлялъ  опасности.  Важно  было  не  только  получить 
аттестатъ  зр-влости,  но  и  получить  золотую  медаль.  Прав- 
да, она  тогда  еще  не  нужна  была  для  поступления  въ  уни- 
верситетъ,  какъ  впослъдствш,  когда  введена  была  норма 
для  поступлешя  въ  выспля  учебныя  заведешя.  Но  я  не  до- 
пускалъ  мысли,  что  не  получу  золотой  медали.  Экзамено- 
вались и  мои  ученики,  и  ихъ  нужно  было  усиленно  подго- 
товлять къ  испыташямъ.  Приходилось  работать  чуть-ли 
не  20  часовъ  въ  сутки,  а  между  тъмъ  цвъли  акацш,  пол- 
тавскш  воздухъ  благоухалъ,  и  въ  городскомъ  саду  появи- 
лись алалки.  Вернулась  изъ  Петербурга  и  та  дъвушка,  ко- 
торая впослъдствш  сделалась  моей  женой.  Все  это  созда- 
ло настроеше,  не  допускавшее  сосредоточешя  мысли 
19-лътняго  юноши  на  общихъ  вопросахъ,  и,  несмотря  на 
интересъ,  который  уже  во  мнъ  развился  къ  общему  по- 
ложению евреевъ,  подготовка  къ  издашю  правилъ  3  мая 
1882  г.,  знаменитыхъ  Игнатьевскихъ  правилъ,  и  самое  из- 
даше  ихъ  —  прошли  для  меня  какъ  бы  незамеченными. 
Въ  Полтавъ  ничего  объ  этомъ  не  знали. 

Въ  Полтавской  гимназш  въ  течеше  нъсколькихъ  лътъ 
заведено  было,  что  ученики  8-го  класса  дълали  ежемъсяч- 
ные  взносы  на  образоваше  фонда  для  подкупа  почтовыхъ 
чиковниковъ,  за  то,  что  они  давали  возможность  тайно 
вскрыть  пакеты  съ  экзаменацюнными  темами  для  пись- 
менныхъ  испытанш.  Эти  темы  для  гимназш  посылались 
изъ  канцелярш  попечителя  учебнаго  округа,  въ  пакетахъ 
по  каждому  предмету  особо.  Получеше  заразъ  нъсколь- 
кихъ  пакетовъ  отъ  попечителя  давало  возможность  поч- 
товымъ  чиновникамъ  узнавать  о  времени  прибыли  темъ, 
и  имъ  ничего  не  стоило  на  несколько  часовъ  задержать 
доставку  пакетовъ  въ  канцелярш  гимназш  и  за  это  вре- 
мя ознакомить  съ  содержашемъ  ихъ  представителя  гим- 
назистовъ  8-го  класса.  За  недълю,  такимъ  образомъ,  мы 
знали,  каюя  задачи  по  алгебръ,  арифметикъ,  геометрш, 
тригонометрш  намъ  зададутъ,  какое  сочинеше  намъ  нуж- 
но будетъ  написать,  какой  переводъ  съ  русскаго  на  ла- 
тинскш  и  греческш  языки  намъ  надо  будетъ  сдълать.  Въ 
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большомъ  актовомъ  зале,  где  происходили  экзамены,  въ 
присутствш  всего  педагогическаго  совета,  директоръ  бе- 
режно откроетъ  пакетъ  и  прочтетъ,  на  какую  тему  желаетъ 
испытывать  насъ  попечитель  округа,  а  мы,  ученики,  еще 
за  неделю  до  того  проникли  въ  тайну  закрытаго  пакета. 
За  эту  нед-влю  работа  у  меня  кипъла.  Приходилось  пи- 
сать сочинешя  для  товарищей,  применительно  къ  ум- 
ственному уровню  каждаго.  Нельзя  же  было  какому-либо 
Петрову,  еле  получавшему  тройки  за  сочинешя,  написать 
сочинеше  на  пятерку.  Надо  было  варьировать  ошибки  въ 
переводахъ  на  греческш  языкъ,  строго  учитывать,  сколь- 
ко ошибокъ  допустимо  для  того  или  другого  ученика,  — 
словомъ,  хлопотъ  и  заботъ  было  много.  Экзаменацюнный 
перюдъ  продолжался  до  середины  шня.  Наконецъ,  про- 
шелъ  посл-бдшй  экзаменъ,  и  педагогическш  совътъ  дол- 
женъ  былъ  признать  насъ  зрелыми.  Радость  окончашя 
гимназш  была  для  меня,  однако,  омрачена.  Несмотря  на 
круглую  пятерку  въ  аттестате,  мне  и  другому  моему  то- 
варищу еврею  даны  были  только  серебряныя  медали,  а 
нашъ  товарищъ  хританинъ,  которому  я  писалъ  перево- 
ды для  экзамена  и  ръшалъ  задачи  по  математике,  кото- 
рый никогда  не  стоялъ  выше  насъ  по  разрядному  клас- 
сному рангу,  —  получилъ  золотую  медаль.  На  такомъ  р-в- 
шенш  совета  настоялъ  директоръ  гимназш  Шафрановъ. 
Это  была  несомненная  дань  антисемитизму  сверху,  впер- 
вые въ  Полтаве  проявившемуся  лично  на  мне,  и  притомъ 
еще  со  стороны  самого  директора  гимназш,  который,  какъ 
я  уже  указывалъ  раньше,  будучи  несомненно  антисеми- 
томъ,  до  сихъ  поръ  воздерживался  отъ  антисемитскихъ 
проявленш. 

Система  перелавливашя  темъ  изъ  округа  была  изве- 
стна въ  кругахъ  молодежи,  и  это  обстоятельство  привле- 
кало много  экстерновъ  въ  Полтаву.  У  насъ  было  основа- 
ше  предполагать,  что  и  педагогическш  составъ  имелъ  объ 
этомъ  надлежащ1я  сведвшя.  Сами  учителя  лучше  посто- 
роннихъ  знали,  что  ихъ  преподаваше  далеко  не  такъ  бле- 
стяще, чтобы  все  абитур1енты  могли  успешно  сдавать  эк- 
замены. Я  не  помню  случая  за  последше  годы  пребывашя 
въ  гимназш,  чтобы  кто-нибудь  не  получилъ  аттестата  зре- 
лости. Особенно  успешно  проходили  письменныя  испыта- 
шя,  т.  е.  та  часть  экзаменовъ,  которая  представлялась  всег- 
да наиболее  трудной:  тутъ  учителя  никакой  помощи  эк- 
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заменуемымъ  оказать  не  могли,  какъ  это  возможно  было 
бы  при  устныхъ  экзаменахъ.  При  моемъ  выпускъ-  случил- 
ся притомъ  такой  курьезъ,  который  не  могъ  не  навести 
учебное  начальство  на  подозръше.  Зав-вдывавшш  вскры- 
Т1емъ  пакетовъ  на  почгв  второпяхъ  перепуталъ  основную 
и  запасную  тему  по  одному  отдълу  математики.  Можно 
себ'Б  представить  ужасъ,  объявили  абитур1ентовъ,  размтэ- 
щенныхъ  въ  актовомъ  зал-в  за  отдельными  столиками,  ко- 
гда оглашена  была  не  та  задача,  которую  каждый  им-влъ  въ 
р-вшенномъ  видъ-  у  себя  на  записочке.  Пришлось  прибът- 
нуть  къ  обычному,  хотя  и  весьма  затрудненному  въ  дан- 
ной обстановке,  способу  пересылки  сосвдямъ,  и  отъ  нихъ 
дальше,  р-вшешя  неожиданной  задачи.  Мы  заметили,  что 
надзоръ  учительскш  былъ  на  этотъ  разъ  слабее. 

Мнъ-  необходимо  еще  охарактеризовать  женскую 
часть  молодежи  въ  Полтаве.  Я  не  помню  ни  одного  жен- 
скаго  хедера.  О  совм'Ьстномъ  обучении  у  меламедовъ  не 
могло  быть  и  р-вчи.  И  р-вдко  можно  было  бы  найти  се- 
мью, у  которой  дочь  училась  бы  читать  и  писать  по-еврей- 
ски. Но  зато  д'Ьвочекъ  охотн-ве  отдавали  въ  общ1я  учеб- 
ныя  заведешя;  евреекъ  въ  женской  гимназш  поэтому  бы- 
ло всегда  больше,  чъмъ  евреевъ  воспитанниковъ  въ  муж- 
ской. Общш  уровень  развит1я  женской  молодежи  былъ 
не  выше  мужской:  то  же  отсутств1е  высшихъ  интересовъ, 
и  лишь  р*вдк1я  исключешя  встречались  въ  старшихъ  клас- 
сахъ.  Очень  немиопя  были  знакомы  съ  писателями,  обя- 
зательными, такъ  сказать,  для  «развитыхъ»  молодыхъ  лю- 
дей —  Писаревымъ,  Добролюбовымъ,  въ  особенности 
Чернышевскимъ,  запрещенными  для  чтешя.  Еврейки  не 
представляли  исключешя.  Еврейсюя  барышни  изъ  бол*ве 
состоятельныхъ  круговъ  интересовались  нарядами,  тан- 
цами и  ни  въ  какой  м-Бръ  не  проявляли  «м1ровой  скорби». 
Въ  существовавшихъ  немногихъ  кружкахъ  молодежи  ба- 
рышни вовсе  не  участвовали. 

Наконецъ,  наступилъ  желанный  часъ,  когда  нужно  бы- 
ло выбрать  университетъ  и  готовиться  къ  отъезду.  Но, 
прежде  всего,  нужно  было  р-вшить  трудный  вопросъ  — 
выборъ  факультета.  До  моего  выпуска  въ  Полтавъ-  почти 
не  было  случая,  чтобы  еврей  -  гимназистъ  поступилъ  не 
на  медицинскш  факультетъ.  Изъ  реальнаго  училища  доро- 
га вела  въ  техническ1я  учебныя  заведешя,  изъ  гимназш 
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для  евреевъ  вела  одна  тропинка  —  въ  медицинскш  фа- 
культета. 

Казалось  несомн-вннымъ,  что  и  мне  суждено  пойти  по 
медицинской  дороге.  Этого  желалъ  и  мой  отецъ.  Но  эти 
ожидашя  его  не  оправдались,  и,  после  долгихъ  колеба- 
нш,  мнтз  удалось  его  убедить  согласиться  на  избраше  юри- 
дическаго  факультета.  Я  бы  едва  -  ли  могъ  привести  ка- 
кой-либо рЪшающш  аргументъ  въ  пользу  этого  выбора; 
по  крайней  мере,  теперь  я  не  помню,  что  именно  оконча- 
тельно решило  мой  выборъ.  Помню,  что  привлекате- 
ленъ  былъ  для  меня  примерь  Оршанскаго.  Въ  доводахъ, 
которые  я  приводилъ  въ  бесвдахъ  съ  отцомъ,  я,  хотя  и  не 
им-влъ  точнаго  представлешя  о  деятельности  адвоката, 
указывалъ  ему  на  то,  что  изучеше  юриспруденцш  дастъ 
мне  возможность  использовать  то,  что  я  накопилъ  во  вре- 
мена изучешя  Талмуда;  наконецъ,  и  то,  что  для  юриста 
открыта  возможность  более  широкой  деятельности,  чтэмъ 
узкая  спецдальность  медицины.  Несомненно,  играло  роль 
и  то  соображеше,  что  врачей  евреевъ  было  много:  даже 
въ  Полтаве  уже  ихъ  накопилось  сравнительно  много,  тог- 
да какъ  тамъ  не  было  ни  одного  еврея  присяжнаго  пове- 
реннаго.  До  Полтавы  еще  не  доходили  слухи  о  такихъ 
юристахъ,  какъ  Думашевскш,  Пассоверъ  или  Оксъ  въ  Одес- 
се, Банкъ  въ  Петербурге,  и  о  юристахъ,  бывшихъ  уже  на 
государственной  службе,  какъ  Гальперинъ,  Острогорскш, 
Трахтенбергъ,  Шафиръ  и  др.  Но  самое  трудное  было  убе- 
дить отца  отпустить  меня  въ  Петербургскш  университетъ, 
такъ  далеко  отъ  Полтавы.  Мне  и  самому  тяжела  была 
мысль  жить  на  столь  далекомъ  разстоянш  отъ  семьи.  Но 
Петербургъ  манилъ.  Мне  казалось,  что  въ  Петербурге  сра- 
зу оценятъ  признаваемыя  за  мною  способности,  что  и  въ 
столице  я  окажусь  однимъ  изъ  лучшихъ  репетиторовъ, 
котораго  будутъ  «искать»,  какъ  въ  Полтаве,  и  что  поэтому 
заработокъ  будетъ  обезпеченъ.  И  сколько  привлекатель- 
ная для  меня  представляла  столица,  —  центръ  духовной 
жизни  страны,  где,  какъ  мне  думалось,  можно  встречаться 
съ  писателями,  где  жизнь  бьетъ  ключемъ  и  светъ  просве- 
щен1я  изливается  широкими  струями,  увлекая  всехъ  къ 
культуре  и  прогрессу.... 

Но  было  и  другое  обстоятельство,  тянувшее  меня  въ 
Петербургъ.  Еще  будучи  въ  шестомъ  классе,  я  познако- 
мился съ  тою,  съ  которой  провелъ  почти  весь  свой  жизнен- 
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ный  путь.  Это  была  дочь  мъттнаго  почтенного  купца  Зеке- 
ля.  Она  была  гимназисткой  и,  по  окончанш  курса  въ  жен- 
ской гимназш,  поступила,  еще  до  окончашя  мною  гимнази- 
ческаго  курса,  въ  Петербургскую  консерваторе.  Понятно, 
что  другого  университета,  кромъ  Петербургскаго,  для  ме- 
ня не  существовало. 

Лтэто  передъ  поступлешемъ  въ  университетъ  я  нро- 
велъ  на  уроке  близъ  Харькова,  въ  одной  еврейской  семьъ. 
Еще  до  того  я  изъ  своихъ  заработковъ,  достигавшихъ  для 
гимназиста  въ  Полтаве  небывалаго  размера,  —  я  зараба- 
тывалъ  уроками  до  150  рублей  въ  м-всяцъ,  —  копилъ  ре- 
зервный фондъ  для  Петербурга  и  ежемесячными  выпла- 
тами оплачивалъ  портному  заранъе  приготовленный  гар- 
деробъ.  Скопить  удалось  до  200  рублей,  и  съ  этимъ  ка- 
питаломъ  я  бодро  двинулся  въ  концъ  августа  1882  года  въ 
столицу. 

Будущее  меня  не  волновало.  Я  имълъ  въ  карманъ 
письмо  къ  директору  одного  изъ  видныхъ  банковъ,  бо- 
гатому еврею,  жившему  раньше  въ  Харьковъ,  гд-ь  онъ  вла- 
д-блъ  аптекой,  —  и  я  былъ  ув-вренъ,  что  онъ  устроить  мою 
материальную  судьбу. 
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ГЛАВА  VI. 

ПргЪздъ  въ  Петербургъ.  —  Первая  лекщя  проф.  СергЬе- 
вича.  —  Профессорскш  персоналъ.  —  Генералъ  Левшдой, 
участникъ  Русско-Турецкой  войны.  —  Происхождеше  пра- 
вительственнаго  антисемитизма.  —  Ежегодные  всеподдан- 
н-вйоле  отчеты  губернаторовъ  и  высочайнш  на  нихъ  от- 
метки. —  Учитель  Кукуричекъ.  —  Редакщя  «Разсв-вта» 
—  Я.  Г.  Розенфельдъ.  —  А.  С.  Танненбаумъ.  —  Г.  И.  Бо- 
гровъ,  авторъ  «Записокъ  Еврея».  —  Н.  М.  Виленкинъ-Мин- 
сюй.  —  М.  С.  ВаршавскШ.  —  Отношешя  между  редакщями 
«РазсвЪта»  и  «Русскаго  Еврея».  —  Медички.  —  Н.  И. 
Бакстъ,  профессоръ  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ.  —  В.  Л. 
Берманъ.  —  Г.  И.  Трахтенбергъ,  б.  оберъ-секретарь  Се- 
ната. —  Евреи  на  службе  въ  в-бдомствъ  юстицш.  —  А.  Б. 
Думашевскш.  —  Я.  М.  Гальперинъ.  —  Э.  Б.  Банкъ.  —  М.  Я. 
ОстрогорскШ. 

Долго  длилось  путешеств1е  изъ  Полтавы  въ  Петер- 
бургъ. По-вздъ  приходилъ  къ  вечеру.  Помню,  что  это  бы- 
ло 29-го  августа.  На  слъдующш  день,  выйдя  рано  со  Зна- 
менской площади  на  Невскш  проспектъ,  я  былъ  пораженъ 
красотою  проспекта,  но  еще  больше  былъ  оглушенъ  зво- 
номъ  колоколовъ,  видомъ  десяти-тысячной  толпы,  дви- 
гавшейся крестнымъ  ходомъ  (въ  день  Александра  Невска- 
го,  30  августа)  изъ  Исааюевскаго  собора  въ  Александро- 
Невскую  Лавру.  Черезъ  несколько  дней  я  получилъ  новыя 
впечатлъчпя:  трудно  ихъ  описать  вслът1ств1е  ихъ  грандюз- 
ности:  хоронили  Тургенева.  Не  только  для  провинщаль- 
наго  гимназиста,  но  и  для  столичнаго  жителя  похоронная 
процесс1я  съ  сотнями  втэнковъ,  несомыхъ  депутащями,  не 
могла  не  представить  поразительной  картины.  Похороны 
Тургенева  превосходили  по  своей  грандюзности  похорон- 
ную процесаю  Достоевскаго,  умершаго  поздн-ве. 
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Я  поселился  въ  меблированной  комнатъ  на  Пушкин- 
ской улиц-в.  Эта  улица  почему-то  была  сплошь  студенче- 
ская, и  преимущественно  заселялась  провинщалами  но- 
вичками. Это  была  еще  новая  улица,  и,  очевидно,  пост- 
ройка домовъ  разсчитана  была  на  устройство  меблировач- 
ныхъ  комнатъ.  Притомъ  она  была  ближайшей  къ  Нико- 
лаевскому вокзалу,  черезъ  который  двигался  главный  по- 
токъ  молодежи,  стекавшейся  въ  высппя  учебныя  заведе- 
Н1Я  столицы.  Облачившись  въ  лучшее  свое  платье,  я,  на- 
конецъ,  отправился  на  Могилевскую  улицу  къ  моему,  какъ 
я  ожидалъ,  будущему  покровителю  —  директору  банка 
А.  М.  Соловейчику;  я  былъ  увъренъ,  что  моя  судьба  бу- 
детъ  р-вшена  имъ  въ  самомъ  благопр1ятномъ  для  меня 
смыслъ.  Но  меня  ожидало  большое  разочароваше.  Меня 
приняли  безъ  всякой  теплоты,  нисколько  не  поощрили,  и 
заявили,  что  у  самого  директора  занятш  нътъ,  а  искать  ихъ 
онъ,  по  обремененности  д-влами,  не  можетъ.  И  я  очутил- 
ся безъ  покровителя  и  долженъ  былъ  прибегнуть  къ 
обычному  для  студентовъ  способу  пршскашя  занятш,  т.  е. 
публиковать  въ  газетахъ.  А  между  гвмъ  мои  капиталы  та- 
яли, и  приближалось  полное  ихъ  истощеше.  Въ  универси- 
теттз  мн"Б  дали  небольшую  стипендш,  какъ  медалисту  — 
120  руб.  въ  годъ  —  и  освободили  отъ  платы  за  право 
учешя. 

Занят1я  въ  университеттэ  начинались  не  ранъе  10-хъ 
чиселъ  сентября.  Первая  лекщя  была  профессора  Сергее- 
вича  по  исторш  русскаго  права.  Эта  лекщя  не  произвела  на 
меня  большого  впечатлъшя.  Мн%  казалось,  что  для  того, 
чтобы  слушать  лекцш  знаменитаго  профессора,  необхо- 
дима упорная  работа  мысли,  что  слушатель  долженъ  ощу- 
щать высокш  подъемъ  духа  и  испытывать  наслаждеше, 
похожее  на  тъ  минуты  умственнаго  экстаза,  которыя  я  ис- 
пытывалъ  въ  д-втствъ-  при  изученш  талмуда,  когда,  каза- 
лось, мозгъ  въ  головъ-  расширяется  отъ  наплыва  мыслей, 
отъ  натиска  умственной  знерпи.  Между  тъмъ,  профессоръ, 
хотя  и  не  совсъмъ  монотонно,  но  безъ  всякаго  подъема, 
объяснялъ,  довольно  популярно,  какое  значеше  им-Ьеть 
изучеше  исторш  права  и,  въ  частности,  отечественнаго  пра- 
ва для  изучающихъ  юриспруденщю.  Аудитор1я  была  пе- 
реполнена, какъ  это  всегда  бываетъ  на  первыхъ  лекщяхъ. 
Я  вид-влъ,  что  даже  популярное  изложеше  профессора  для 
большинства  слушателей  мало  доступно,  и  что  только  не- 

114 


значительная  часть  въ  состоянш  следить  за  рядомъ  послЪ- 
довательныхъ  мыслей,  излагаемыхъ  съ  кафедры.  Мало 
подготовляетъ  гимназ1я  къ  слушашю  лекцш  въ  универси- 
тете. 

Ко  времени  моего  поступлешя  Петербургски  универ- 
ситетъ  им-блъ  не  много  крупныхъ  профессорскихъ  именъ. 
Проф.  Н.  С.  Таганцевъ  незадолго  передъ  гЪмъ  ушелъ;  во- 
одушевлявшш  молодежь  профессоръ  философш  права 
Р-вдькинъ  умеръ;  оставался  А.  Г.  Градовскш  и  популярный 
Андреевскш,  читавшш  полицейское  право.  На  первомъ 
курсе,  кроме  Сергеевича,  видныхъ  профессоровъ  совсЬмъ 
не  было.  Начиналъ  свою  карьеру  приватъ-доцентъ  Корку- 
новъ,  увлекательный  молодой  человт^къ,  подававшш  на- 
дежды. Онъ  читалъ  энциклопедш  права,  но  курсъ  его  въ 
первые  годы  его  профессорской  деятельности  былъ  мало 
разработанъ,  въ  его  чтенш  чувствовалась  импровизащя  и 
отсутств1е  систематичности.  СовсЬмъ  молодой  человекъ, 
Ефимовъ,  не  обладавшш  никакими  талантами,  знакомилъ 
насъ  съ  истор1ей  римскаго  права.  Профессоръ  политиче- 
ской экономш  Вреденъ  совершенно  меня  разочаровалъ. 
Философш  права  читалъ  Бершадскш,  больше  историкъ 
Литвы,  чъмъ  историкъ  философш. 

Товарищей  по  гимназш  со  мной  поступило  на  юри- 
дическш  факультетъ  въ  Петербурге  немного,  и  я  съ  ними 
встречался  мало.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  племянникъ  из- 
вестнаго  генерала  Левицкаго,  бывшаго  начальника  штаба 
въ  турецкую  кампашю  при  главнокомандующемъ  Нико- 
лае Николаевиче  Старшемъ.  Онъ  жилъ  съ  матерью  у  сво- 
его дяди.  Это  былъ  единственный  домъ,  где  я  встречался 
съ  товарищемъ  по  гимназш.  Меня  очень  тепло  принимали, 
а  генералъ  Левицкш  давалъ  мне  кой-какую  работу  —  пе- 
реписку докладовъ  и  военныхъ  проектовъ,  оплачивая  ее 
по  30  коп.  за  листъ. 

К.  В.  Левицкш  пользовался  болыпимъ  авторитетомъ 
въ  военныхъ  сферахъ  и  сохранилъ  со  времени  турецкой 
войны  свою  близость  къ  Великому  Князю.  Не  любя  де- 
литься своими  воспоминан1ями,  касающимися  событш  вой- 
ны, онъ,  однако,  когда  одинъ  разъ  зашелъ  разговоръ  о 
евреяхъ,  разсказалъ,  какъ  развивался  въ  оффищальныхъ 
кругахъ  во  время  войны  антисемитизмъ.  Въ  сферахъ,  близ- 
кихъ  къ  Главнокомандующему,  т.  е.  къ  Николаю  Николае- 
вичу, въ  течете  турецкой  войны  неудачи  русской  армш 
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объясняли  крайне?!  неисправностью  интендантской  части 
—  военныхъ  поставщиковъ  и  подрядчиковъ.  Таковыми  бы- 
ли почти  исключительно  евреи,  начиная  съ  главныхъ  под- 
рядчиковъ —  Компанш  Горовицъ,  Грегеръ  и  Каганъ,  впо- 
сл-бдствш  попавшихъ  даже  подъ  судъ.  Убъждеше  въ  не- 
добросовестности евреевъ-подрядчиковъ  было  настолько 
укоренившимся,  что  верили  всякимъ  заявлешямъ  о  неис- 
правности того  или  другого  поставщика,  безъ  какой-либо 
проверки;  всяк1я  злоупотреблешя  со  стороны  интендант- 
ства и  другихъ  агентовъ  по  снабжению  армш  прикрыва- 
лись ссылкою  на  виновность  евреевъ.  Послъ\цств1емъ  это- 
го было  быстро  растущее  раздражеше  противъ  евреевъ 
вообще,  и  это  замечалось  особенно  въ  штабе  той  армш, 
которою  командовалъ  наслътшикъ  цесаревичъ,  глубоко 
проникшшся  антисемитскимъ  духомъ.  Враждебно  настро- 
енный противъ  евреевъ  Александръ  III  съ  этимъ  настрое- 
шемъ  вступилъ  на  престолъ. 

Сообщеше  генерала  Левицкаго  я  всегда  припоминалъ, 
когда  приходилось  впосл-вдствш  объяснять  себе  причины 
того  безпощаднаго  разгула  антисемитизма,  которымъ  ру- 
ководилась политика  центральной  власти  за  все  время  цар- 
ствовашя  Александра  III  и  который  преемственно  пере- 
шелъ  и  къ  следующему  царствовашю.  Становилось  по- 
нятнымъ,  почему  всл-бдъ  за  вступлешемъ  на  престолъ 
Александра  III  выдвинулся  на  первую  очередь  еврейскш 
вопросъ.  Нужно  было  отвлечь  внимаше  общественнаго 
мнтэшя  отъ  всего  того,  на  что  надеялись  въ  послъ\цше 
месяцы  прежняго  царствоваш'я,  во  время  диктатуры  Ло- 
рисъ-Меликова,  т.  е.  отъ  либеральныхъ  реформъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  губернскимъ  властямъ  нужно  было  во  что 
бы  то  ни  стало  замять  результаты  сенаторской  ревизш  По- 
ловцева  въ  Юевской,  Херсонской  и  Черниговской  губер- 
Н1яхъ.  Министръ  внутреннихъ  делъ,  назначенный  Алек- 
сандромъ  III  въ  первые  же  дни  по  вступленш  на  престолъ, 
графъ  Алексей  Павловичъ  Игнатьевъ,  бывшш  посолъ  въ 
Константинополе,  зналъ  по  близости  своей  къ  балканскимъ 
деламъ  (онъ  былъ  представителемъ  Россш  въ  Санъ-Сте- 
фанскихъ  переговорахъ),  какимъ  способомъ  передъ  быв- 
шимъ  наследникомъ  объяснялись  всяюе  непорядки  и  зло- 
употреблешя  въ  действующей  армш  и  къ  чему  пр1учили 
царя:  «евреи  виноваты»;  этимъ  все  какъ  бы  разъяснялось; 
этому  такъ  легко  верили. 
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Мне  случалось  впоследствии  читать  много  всепод- 
дашгвйшихъ  отчетовъ  губернаторовъ,  которые  представ- 
лялись ежегодно  непосредственно  царю.  Въ  нихъ  пора- 
жало обшпе  матер1ала  по  еврейскому  вопросу,  конечно, 
съ  яркой  антисемитской  окраской.  И  ч-вмъ  более  него- 
денъ  былъ  губернаторъ,  ч-вмъ  хуже  ум-влъ  онъ  справлять- 
ся съ  управлешемъ  вверенной  ему  губернии  или  устранять 
непорядокъ,  тъмъ  больше  внимашя  удълялъ  такой  губер- 
наторъ въ  своемъ  всеподданн-вйшемъ  отчете  евреямъ,  и 
т-вмъ  больше  накладывалъ  густыхъ  красокъ  при  изобра- 
жены еврейскаго  засилья,  вреда,  приносимаго  евреями  и 
т.  п.  Таюя  места  во  всеподданнъйшихъ  отчетахъ  неизм-вн- 
но  удостоивались  Высочайшихъ  отм-втокъ.  По  действо- 
вавшему правилу,  всв  отметки  царя  вносились  въ  Коми- 
тетъ  Министровъ  на  предметъ  исполнешя  и  освъ\цомлен1я 
министровъ  о  директивахъ  свыше.  Всъ  отметки  царя,  ка- 
савнпяся  евреевъ,  делались  такимъ  образомъ  известными 
не  только  министрамъ,  но  и  канцеляр1ямъ,  а  загвмъ  и  гу- 
бернаторамъ;  этимъ  путемъ  освъдомляли  администрато- 
ровъ  о  вкусахъ  царя.  Всякая  отметка  считалась  большимъ 
отлич1емъ  для  автора  даннаго  отчета,  ибо  свидетельство- 
вала, что  губернаторъ  умъетъ  отмечать  важныя  явлешя; 
важность  ихъ  в-вдь  определялась  для  верныхъ  слугъ  не 
существомъ  даннаго  дела,  а  вкусами  хозяина.  Понятно 
поэтому,  что  всякая  отметка  по  поводу  евреевъ  вызыва- 
ла у  другихъ  губернаторовъ  охоту  привлечь  и  къ  себе  вы- 
сочайшее внимаше.  Этимъ  объясняется  то  странное  яв- 
леше,  которое  я  могъ  констатировать  изъ  знакомства  съ 
ставшими  мне  доступными  впоследствш  секретными  ма- 
тер}алами:  что  всякая  антисемитская  мысль  во  всеподдан- 
нейшемъ  отчете  одного  губернатора  находила  на  следу- 
ющей же  годъ  подражаше  въ  отчете  другого  губернатора, 
при  чемъ  авторъ  новаго  отчета  прибавлялъ  кое-что  и  отъ 
себя.  Царя,  такимъ  образомъ,  питали  мыслями,  соответ- 
ствовавшими его  собственному  вкусу,  постоянно  подогре- 
вали и  варьировали  одно  и  то  же  блюдо,  смотря  по  се- 
зону, —  то  объ  экономическомъ  вреде  евреевъ,  то  объ 
обособленности  ихъ,  то,  наконецъ,  о  политической  ихъ 
неблагонадежности  и,  въ  особенности,  о  революцюнномъ 
настроенш  еврейской  молодежи,  заражающемъ  проч1е  эле- 
менты въ  школе,  и  т.  п.  Я  имелъ  поэтому  полное  основа- 
Н1е  всегда  утверждать,  не  только  въ  печати  и  въ  публич- 
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ныхъ  выступлешяхъ,  но  и  въ  неоднократно  дтэлаемыхъ  оф- 
фищальныхъ  заявлешяхъ,  что  антисемитизмъ  въ  полити- 
ке послтэднихъ  двухъ  царствовашй  шелъ  не  снизу  вверхъ, 
а,  напротивъ  того,  сверху  внизъ,  и  отнюдь  не  объ- 
ясняется ни  объективными  данными  жизни,  ни  якобы  вра- 
ждебнымъ  къ  евреямъ  настроешемъ  народныхъ  русскихъ 
массъ.  Лживымъ  было  утверждеше,  будто  погромы  нача- 
ла восьмидесятыхъ  годовъ  прошлаго  втэка  явились  фор- 
мой протеста  населешя  противъ  еврейской  эксплоатацш 
или  экономическаго  засилья.  Развит1е  погромовъ  шло  так- 
же сверху  внизъ,  и  начало  ему  положено  было  гбмъ  же 
первымъ  министромъ  Александра  Ш-го  гр.  Игнатьевыми 
Хочу  сказать  здесь  несколько  словъ  о  другой  встре- 
че въ  томъ  же  доме  моего  гимназическаго  товарища.  Еще 
въ  Полтаве  у  его  матери  въ  доме  жилъ  нашъ  учитель  гре- 
ческаго  языка  Д.  С.  Кукуричекъ,  педагогъ  бездарный,  но 
большой  оригиналъ.  Мы  знали,  что  онъ  очень  образован- 
ный челов-вкъ  и  считали  его  большимъ  чудакомъ;  онъ  не 
былъ  строгъ,  никогда  не  налагалъ  на  провинившихся  взыс- 
каны;  Ънъ  какъ  бы  «не  сопротивлялся  злу».  Я  съ  нимъ  въ 
Полтаве  не  былъ  близко  знакомъ,  какъ  съ  челов-вкомъ, 
но  понималъ,  что  Кукуричекъ  вовсе  не  такъ  простъ,  какъ 
кажется.  Вскоре  после  моего  выхода  изъ  гимназш  онъ 
вышелъ  въ  отставку  и  поселился  въ  семье  указаннаго  то- 
варища, сначала  въ  Петербурга,  а  потомъ  въ  имътпи,  воз- 
ле Боровичей  Новгородской  губ.,  где  онъ  л*втъ  черезъ 
15  умеръ.  Въ  Петербурга  я  съ  нимъ  встречался,  усп-влъ 
познакомиться  довольно  близко,  и  узналъ,  что  онъ  кара- 
имъ  по  происхождешю,  принявшш  по  окончаши  курса 
лютеранство;  онъ  жилъ  некоторое  время  въ  Италш  и  въ 
совершенстве  изучилъ  итальянскш  языкъ,  составилъ  да- 
же нынъ  забытый  учебникъ  грамматики  этого  языка;  онъ 
обладалъ  большими  знашями  по  филолопи,  былъ  превос- 
ходнымъ  классикомъ.  Повидимому,  онъ  готовился  къ  про- 
фессуре, но  потерпълъ  какую-то  осечку  въ  жизни  и  ушелъ 
въ  самого  себя;  онъ  избъгалъ  разговоровъ  о  своемъ  про- 
шломъ  даже  съ  близкими;  такъ  онъ  и  унесъ  въ  могилу 
тайну  своей  сложной  надломленной  психолопи,  оставляя 
на  всвхъ  знавшихъ  его  впечатлъше  ипохондрика,  вечно 
жалующагося  на  действительно  неудовлетворительное 
здоровье.  Кукуричекъ  былъ  чрезвычайно  остроуменъ, 
умълъ  въ  беседе  приковывать  внимаше  собеседника,  съ 
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большою  точностью  и  въ  р-взкихъ  краткихъ  афоризмахъ 
излагать  интересный  мысли,  но  отъ  него  втзяло  холоднымъ 
скептицизмомъ  и  подчасъ  жуткимъ  разочаровашемъ;  чув- 
ствовалось, что  это  тяжело  раненый  въ  душу  человъкъ. 
Только  послъ-  долгихъ  наблюденш  я  убедился,  что  онъ 
былъ  религюзно  настроенный  мистикъ,  и  его  угнетала  пе- 
ремена релипи.  Какъ  это  ни  странно,  это  былъ  единствен- 
ный интеллигентный  караимъ,  съ  которымъ  мне  довелось 
встретиться  въ  этотъ  первый  перюдъ  моей  жизни. 

Среди  петербургскихъ  евреевъ  у  меня  не  было  ни  од- 
ной знакомой  семьи.  Печально  и  одиноко  проводилъ  я 
первыя  недели  пребывашя  въ  столице.  Университетсюя 
лекцш  все  больше  меня  разочаровывали,  но  я  себе  не  по- 
зволялъ  пропускать  ихъ.  Слушателей  на  курсе  было  свы- 
ше 700;  евреи  въ  общей  массе  терялись.  Евреевъ,  пока 
былъ  открытъ  еще  доступъ  для  нихъ  въ  Военно-Хирур- 
гическую Академ1Ю,  въ  Петербургскш  Университетъ,  не 
им"ВВ1шй  медицинскаго  факультета,  поступало  немного; 
громадное  большинство  евреевъ,  поступавшихъ  въ  высппя 
учебныя  заведешя,  избирали  медицинсюе  факультеты  въ 
провинцш,  и  поэтому  въ  Петербургскомъ  Университете 
были  лишь  немнопе  изъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  и 
немнопе  окончившие  гимназ1ю  въ  самомъ  Петербурге.  Изъ 
посл-Ьднихъ  на  моемъ  курсв  юридическаго  факультета  не 
было  ни  одного.  Вообще  ни  одного  изъ  товарищей  евре- 
евъ по  курсу  я  не  зналъ  въ  первое  время.  Они  не  имели 
ссобаго  м-вста  для  встр-вчъ,  они  смъшивались  съ  общей 
массой  студентовъ.  Всв  были  чуж1е  другъ  другу,  только 
постепенно  завязывались  знакомства,  и  то  не  по  аудито- 
р1ямъ  и  не  въ  библютекахъ,  гд-Ь  мало  работали,  а  на  ве- 
черинкахъ,  которыя  зимою  устраивались  отдельными 
кружками.  Землячествъ  нацюнальныхъ  или  областныхъ 
при  мн-в  еще  не  было. 

Послъ-  долгихъ  ожиданш  результата  отъ  публикацш 
о  готовности  моей  быть  репетиторомъ  или  учителемъ  я, 
наконецъ,  получилъ  урокъ  по  20  руб.  въ  мъсяцъ.  Это  меня 
ободрило.  Случай  помогъ  мн-в  поселиться,  въ  интересахъ 
эконом1и,  въ  одной  комнат-в  со  студентомъ  технологомъ, 
Венгеровымъ;  онъ  оказался  братомъ  жены  Я.  Г.  Розенфель- 
да,  редактора  «Разсв-вта».  Я  сталъ  бывать  у  Розенфель- 
да  и  познакомился  съ  редакцией  «Разсв-вта»,  —  той  газе- 
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ты,  которую  я  такъ  жадно  читалъ,  будучи  гимназистомъ 
8-го  класса. 

Есть  еврейская  притча:  одинъ  мудрецъ  на  вопросъ, 
ч"бмъ  отличается  гора  отъ  великаго  человека,  отвтзтилъ: 
«Чтэмъ  больше  приближаешься  къ  горе,  ттэмъ  она  стано- 
вится все  выше,  тогда  какъ,  приближаясь  къ  великому  че- 
ловеку, замечаешь,  что  онъ  становится  все  меньше». 

Редакторъ  газеты  вообще,  еврейской  газеты  «Раз- 
свтугъ»  въ  частности,  казался  мне  въ  моемъ  гимназиче- 
скомъ  воображенш  великаномъ  мысли,  экерпи,  инища- 
тивы,  —  кипучимъ  источникомъ,  откуда  исходятъ  струи 
едва  сдерживаемаго,  разливающагося  по  всей  земле  него- 
дования противъ  еврейскаго  безправ1я.  Редакторъ  «Раз- 
света»,  присяжный  поверенный  Я.  Г.  Розенфельдъ,  пе- 
реселившшся  въ  Петербургъ  изъ  Минска,  этими,  казав- 
шимися мчъ-  необходимыми  свойствами  «редактора»  — 
ни  велич1емъ  ума,  ни  кипучестью  энерпи  —  не  обладалъ. 
Правда,  это  былъ  глубоко  симпатичный,  пр1ятный  и  об- 
разованный человъжъ,  съ  прекрасной  душой,  всецело  пре- 
данный еврейскому  народу.  Я  не  помню  его  статей,  и  у 
меня  не  осталось  въ  памяти  никакихъ  впечатл-внш  отно- 
сительно его  публицистическихъ  дарованш.  Едва  ли  онъ 
былъ  и  ум-влымъ  организаторомъ.  Редакщю  составлялъ 
кружокъ  молодыхъ  тогда,  талантливыхъ  людей;  факти- 
ческое управлеше  дтзломъ  находилось  въ  рукахъ  знатока 
еврейства,  человека  исключительно  даровитаго  и  всъмъ 
своимъ  сердцемъ  еврея,  студента  Института  Инженеровъ 
Путей  Сообщешя  С.  А.  Танненбаума.  Впоследствш  онъ 
сталъ  редакторомъ  технического  офищальнаго  органа  ми- 
нистерства путей  сообщешя,  въ  которое  онъ  былъ  при- 
нять на  службу  въ  ту  эпоху,  когда  самый  доступъ  въ  Ин- 
ститутъ  Инженеровъ  былъ  сначала  крайне  затрудненъ,  а 
вскоре  и  совершенно  закрытъ;  когда  евреевъ  уже  совсбмъ 
не  принимали  на  службу  по  министерству  путей  сообще- 
шя, и  по  жел-взнымъ  дорогамъ  не  только  правительствен- 
нымъ,  но  и  частнымъ:  даже  по  такимъ,  въ  правлешяхъ  ко- 
ихъ  председательствовали  евреи.  Этотъ  остракизмъ,  кста- 
ти, былъ  своеобразнымъ  ответомъ  правительства  Алек- 
сандра III  на  то,  что  железнодорожное  строительство  въ 
Россш  было  столько  обязано  своимъ  развшчемъ  инища- 
тив-в  евреевъ  —  Полякова,  Кроненберга  и  Варшавскаго. 

«Разсвтугъ»  выпускался  при  неустанномъ  участш  Тан- 
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ненбаума;  большая  часть  передовыхъ  статей  безъ  подпи- 
си принадлежала  его  перу.  Онъ  обладалъ  недюжинными 
публицистическими  даровашями,  и  если  бы  онъ  не  см-бнилъ 
професпю  журналиста  на  служебную  карьеру,  въ  каче- 
стве инженера,  несомненно  занялъ  бы  какъ  публицистъ 
выдающееся  положеше  въ  печати.  Во  все  дъла  редакцш 
въ  то  время,  когда  я  ближе  познакомился  съ  ея  составомъ 
и  съ  ея  внутренней  организащей,  усиленно  вмешивалась 
жена  редактора,  Л.  М.  Розенфельдъ,  —  женщина  съ  боль- 
шой энерпей,  подавлявшею  невеликую  энерпю  ея  мужа, 
самого  редактора,  —  женщина  очень  неглупая,  но  несколь- 
ко своенравная.  Это  вмешательство,  которое  устранить 
Розенфельдъ  не  умелъ,  действовало  неблагопр1ятно  на 
дела  «Разсвета»  и  приводило  къ  столкновешямъ,  имев- 
шимъ  вредное  вл1яше  на  судьбу  газеты.  Одно  такое  стол- 
кновеше  привело  къ  уходу  изъ  состава  сотрудниковъ  ста- 
рика Г.  И.  Богрова,  автора  знаменитыхъ,  имевшихъ  за- 
служенный большой  успехъ,  «Записокъ  Еврея»  и  другихъ 
произведены,  сделавшихъ  его  чрезвычайно  популярнымъ 
у  еврейскихъ  читателей.  Въ  это  время  въ  «Разсвете»  пе- 
чатался его  романъ  «Накипь  Века».  Я,  по  молодости  летъ 
и  по  неумешю  отказать  въ  просьбе  г-же  Розенфельдъ, 
принялъ  по  ея  поручешю  учэспе  въ  попытке  уладить  не- 
доразумеше  между  нею  и  Богровымъ. 

Съ  этой  целью  я  и  другой  молодой  человекъ  посе- 
тили Богрова  въ  его  квартире  (въ  томъ  же  доме,  где 
помещалась  редакщя  «Разсвета»).  Способъ  «улажешя», 
предуказанный  нашей  доверительницей,  былъ  совершен- 
но нелепъ  и  могъ  привести  только  къ  обострешю  кон- 
фликта. Я  ожидалъ  увидеть  импозантнаго,  даже  обая- 
тельнаго  знаменитаго  писателя,  но  былъ  разочаровакъ. 
Мы  застали  его  въ  кабинете,  мало  похожемъ  на  лаборато- 
рш  великаго  писателя.  Онъ  былъ  крайне  раздраженъ  про- 
тивъ  г-жи  Розенфельдъ  и  редакцш  вообще,  и  выражено 
было  это  раздражеше  въ  форме,  обнаруживавшей  чело- 
веческую слабость,  а  отнюдь  не  велич1е.  Сообщеше,  ко- 
торое мы  сделали,  было  по  существу  комичное,  и  поло- 
жеше  мое  и  моего  товарища,  студентовъ  -  первокурсни- 
ковъ,  было  основательно  смешнымъ;  если  бы  онъ  отнес- 
ся къ  нему  съ  ирошей  вместо  того,  чтобы  намекнуть  на 
возможность  вмешательства  всесильнаго  тогда  главы  по- 
лиц1и,  Грессера,  то  это  было  бы  правильнее.  И  по  внеш- 
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нему  виду,  и  по  р%чи  своей  старикъ  Богровъ  больше  на- 
поминалъ  бухгалтера  банка,  въ  которомъ  онъ  служилъ, 
чтэмъ  писателя. 

Впечатлите  мое  было,  однако,  мимолетнымъ,  и  боль- 
ше я  его  не  видълъ.  Но  отнсшеше  къ  нему  въ  редакцш 
«Разсвтзта»  было  равнодушное;  его  ценили,  какъ  попу- 
лярнаго  автора,  но  чисто  еврейск1я  общественныя  стрем- 
лен1я  членовъ  редакцш,  очевидно,  были  ему  чужды.  То- 
гда уже  говорили,  что  онъ  крещенъ;  не  знаю,  насколько 
втэрны  были  эти  слухи  въ  отношеши  къ  даттз  формаль- 
наго  оставлешя  имъ  еврейства.  Какъ  извъстно,  хоронили 
его  въ  1885  г.  не  какъ  еврея. 

Въ  редакцш  «Разсвъта»  встръчалъ  я,  хотя  и  ръдко, 
Семена  Афанасьевича  Венгерова,  извъстнаго  писателя, 
одного  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  историковъ  и  критиковъ 
русской  литературы,  родственника  г-жи  Розенфельдъ.  Онъ 
производилъ  впечатлътпе  мало  общительнаго  молодого 
ученаго,  и  въ  редакцюнномъ  кружке  учаспя  не  прини- 
малъ.  Активнымъ  работникомъ  по  газете  былъ,  тогда  еще 
совсбмъ  молодой,  Н.  М.  Виленкинъ,  поэтъ  и  писатель, 
ставший  извъстнымъ  подъ  именемъ  Минскаго.  Фельетоны 
Нордъ-Веста  (псевдонимъ,  подъ  которымъ  онъ  писалъ  въ 
«Разсв-Бтъ»),  пользовались  большимъ  успъхомъ.  Невзрач- 
ный, невысокаго  роста  брюнетъ,  съ  неправильными  чер- 
тами несколько  суроваго,  какъ  бы  разочарованнаго  лица, 
но  съ  глубокими  умными  глазами,  —  отъ  него  втзяло  та- 
лантомъ;  достаточно  было  прислушаться  короткое  вре- 
мя къ  его  бесъд-Б,  чтобы  сразу  разгадать,  что  имъешь  д-в- 
ло  съ  недюжиннымъ  человъкомъ,  съ  оригинальнымъ  м1ро- 
воззрън1емъ.  И  въ  немъ  не  замечалось  спец1ально  еврей- 
скаго  настроешя,  —  онъ  былъ  писатель  еврей,  но  не  ев- 
рейск1Й  писатель.  Онъ  будилъ  въ  своихъ  произведешяхъ, 
помъщавшихся  въ  «Разсв-вт-в»,  чувства,  обычныя  для  всей 
интеллигенц1и  того  времени,  но  никакихъ  чисто  еврей- 
скихъ  чувствъ  не  возбуждалъ:  такимъ  поэтомъ  -  писате- 
лемъ  могъ  бы  быть  и  не-еврей,  знакомый  съ  еврейской 
жизнью.  Какъ  и  С.  А.  Венгеровъ,  Минскш  скоро  и  фор- 
мально отошелъ  отъ  еврейства,  принявъ  христ1анство. 

Душою  сравнительно  небольшого  кружка  «Разсвъта» 
былъ  блестящш,  необыкновенно  изящный  молодой  адво- 
катъ  Маркъ  Самойловичъ  Варшавскш,  племянникъ  изв-б- 
стнаго  желъзнодорожнаго  короля  А.  М.  Варшавскаго. 
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М.  С.  Варшавскш  обладалъ  прекраснымъ  образова- 
шемъ,  былъ  одаренъ  значительнымъ  писательскимъ  талан- 
томъ.  Необычайно  остроумный  и  живой  по  темпераменту, 
Варшавскш  былъ  кумиромъ  еврейскаго  общества  тогдаш- 
няго  Петербурга,  и  таковымъ  сталъ,  еще  будучи  гимнази- 
стомъ  здъсь  же,  въ  столище.  Действительно,  трудно  себъ- 
представить  человека  бол'ве  привлекательнаго.  Къ  свой- 
ствамъ  ума  прибавлялись  его  несравненныя  душевныя  ка- 
чества, его  чуткость  ко  всему  хорошему,  отзывчивость  на 
все  доброе.  Для  всвхъ  и  каждаго  у  него  находилось  ла- 
сковое слово;  не  было  нужды,  которую  не  старался  бы 
облегчить  Варшавскш,  если  онъ  съ  нею  случайно  сталки- 
вался. Я  съ  нимъ  потомъ  сравнительно  часто  встречался 
въ  домъ  его  тетки,  Л.  М.  Фейнбергъ,  сестры  А.  М.  Варшав- 
скаго,  —  женщины,  олицетворявшей  собою  понят1е  доб- 
роты и  чисто  еврейскую  традицюнную  благотворитель- 
ность. М.  С.  Варшавскш  впослъдствш  женился  на  дочери 
этой  удивительной  женщины. 

Маркъ  ВаршавскШ  былъ  какъ  бы  покровителемъ  ев- 
рейской учащейся  молодежи.  Благодаря  его  заботамъ, 
мнопе  получали  возможность  продолжать  учете  въ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешяхъ;  двери  его  были  всегда  от- 
крыты для  ищущихъ  помощи  студентовъ.  Не  было  еврей- 
скаго дома  въ  Петербурге,  гдъ  бы  Варшавскш  не  былъ 
желаннымъ  и  съ  нетерпъшемъ  жданнымъ  гостемъ.  Онъ 
былъ  для  евреевъ  столицы  повелителемъ  модъ,  образ- 
цомъ  изящныхъ  манеръ.  Его  внешнее  изящество  не  было 
однако  фатовствомъ.  Будучи  по  натуръ  эстетомъ,  онъ 
эстетику  соблюдалъ  во  всвхъ  мелочахъ  своего  обихода. 
Его  сравнительно  большая  библютека  состояла  изъ  книгъ 
въ  изящныхъ  переплетахъ,  его  кабинетъ  наполненъ  былъ 
изящными  вещами.  Онъ  напоминалъ  мн"Б  Онегина  въ  опи- 
саши  Пушкина.  При  всемъ  этомъ  онъ  былъ  настоящимъ 
евреемъ  и  отличался  этимъ  отъ  всвхъ  другихъ  въ  томъ 
кругу,  въ  которомъ  вращался.  Не  получивъ  спещальнаго 
еврейскаго  образовашя,  онъ  отъ  своей  матери,  одной  изъ 
ръдкихъ  образованныхъ  евреекъ  того  времени,  воспри- 
нялъ  познаше  еврейскаго  духа,  любовь  къ  своему  народу, 
уважеше  къ  его  традищямъ;  у  него  не  было  и  тени  той 
какъ  бы  ренегатской  нетерпимости,  иногда  даже  враждеб- 
ности ко  всему  еврейскому,  которую  проявляли  мнопе, 
если  не  большинство,  среди  вышедшей  изъ  темныхъ  за- 
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коулковъ  гетто  интеллигенции,  чтзмъ  обличали  отсутств1е 
въ  самихъ  себ-в  истинной  духовной  культурности.  Каза- 
лось, что  они  мстятъ  сред-в,  изъ  которой  они  вышли,  за 
то,  что  не  вид-вли  тамъ  радостныхъ  дней.  Варшавскш  съ 
юныхъ  лтэтъ  былъ  окруженъ  не  только  матер1альнымъ,  но 
умственнымъ  и  душевнымъ  комфортомъ.  Въ  своей  семьъ- 
и,  въ  частности,  у  своего  дяди  Абрама  Моисеевича  Вар- 
шавскаго,  онъ  съ  д-втства  видтэлъ  глубокую  любовь  къ 
еврейству  и  постоянную  заботу  о   евреяхъ. 

ПргБзжавппе  въ  столицу  евреи-таланты  находили  въ 
Варшавскомъ  поощреше  и  поддержку.  Въ  1882  г.  случай- 
но попала  ему  въ  руки  рукопись,  присланная  въ  редакщю 
«Разсв*вта»,  —  стихотвореше  писца  въ  одной  изъ  еврей- 
скихъ  земледтэльческихъ  колоши  Херсонской  губ.,  С.  Г. 
Фруга.  Онъ  сразу  увид-влъ,  что  авторъ  обладаетъ  выдаю- 
щимся поэтическимъ  талантомъ.  Варшавскш  написалъ  ему 
письмо,  осведомляясь  о  положеши  его;  и  узнавъ,  что  это 
лишенный  средствъ  молодой  самоучка,  онъ  далъ  ему  воз- 
можность пр1Тзхать  въ  столицу,  окружилъ  его  заботами, 
хлопоталъ  объ  устройств-в  его  матер1альнаго  положешя, 
далъ  ему  возможность  пополнить,  подъ  своимъ  непо- 
средственнымъ  наблюдешемъ,  недочеты  образовашя.  По- 
ка живъ  былъ  Варшавскш,  Фругъ  числился  по  паспорту, 
для  права  жительства  въ  Петербурге,  его  лакеемъ.  Послъ- 
смерти  М.  С.  Варшавскаго,  С.  Г.  Фругъ  посвятилъ  его  па- 
мяти, какъ  другу,  трогательное  по  глубокому  чувству  и 
высоко-художественное  стихотвореше. 

Не  могу  не  упомянуть  еще  одного  характернаго  для 
Варшавскаго  факта.  Когда  гонешя  противъ  евреевъ  уси- 
лились въ  столиц-в,  петербургскш  градоначальникъ  Грес- 
серъ  (бывшш  ран-ве  исправникомъ  въ  Волынской  губ.), 
послушный  исполнитель  предуказашй  свыше  —  не  допу- 
скать «наводнения»  столицы  евреями,  —  среди  другихъ 
враждебныхъ  м'Бръ,  придумалъ  снабжать  еврейсюе  пас- 
порта и  разртэшительныя  на  проживаше  въ  столице  над- 
писи на  паспортахъ  особой  отм-вткою  о  1удейскомъ  в-в- 
роиспов'Ьдан1и,  начертанной  обязательно  красными  черни- 
лами, —  какъ  бы  возобновивъ,  такимъ  образомъ,  средне- 
вековый обычай  отмъчать  евреевъ  желтой  нашивкой  на 
платьъ\  Варшавскш  былъ  единственный  еврей  въ  Петер- 
бургъ,  который  обжаловалъ  распоряжеше  Грессера  въ 
первомъ  департаменте  Сената.  Д-вло  объ  отмъткъ  крас- 
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ными  чернилами  исповъдашя  Варшавскаго  доходило  до 
Общаго  Собрашя  Сената:  этотъ  трудный  вопросъ  не  могъ 
получить  разрътпешя  въ  первомъ  департаменте,  и  для 
него  потребовалось  учасие  чуть  ли  не  сорока  сенаторовъ  въ 
Первомъ  Общемъ  Собранш  Правительствующаго  Сената. 
Дъло  закончилось  много  лътъ  спустя  признашемъ  за  гра- 
доначальникомъ  права  оперировать  въ  своей  канцелярш 
красными  чернилами  въ  отношеши  группы  обывателей, 
которыхъ,  въ  интересахъ  порученной  ему  охраны  обще- 
ственна™ порядка,  онъ  считаетъ  нужнымъ  особо  отмъ- 
чать.  Жалоба  Варшавскаго,  —  несмотря  на  этотъ  неуспъхъ, 
остается  образцовымъ  выражешемъ  сознашя  личнаго  и  на- 
цюнальнаго  достоинства,  тонкой  иронш,  уничтожающаго 
возмущешя  противъ  произвола  и  позорнаго  шельмовашя 
цълой  народности. 

Варшавскш  обладалъ  большимъ  даромъ  слова  и,  какъ 
ораторъ,  им-влъ  выдающейся  успъхъ.  Онъ  имълъ  и  всъ  дру- 
пя  данныя  для  того,  чтобы  занять  одно  изъ  первыхъ  мъстъ 
въ  рядахъ  столичной  адвокатуры,  въ  особенности  въ  каче- 
стве защитника  по  уголовнымъ  дъламъ.  Русская  адвокату- 
ра къ  началу  80-хъ  годовъ  не  обогащалась  новыми  крупны- 
ми даровашями;  на  поверхности  все  еще  были  ветераны-ад- 
вокаты перваго  набора,  рекрутированнаго  въ  1866  г.  изъ 
лучшихъ  дарованш  60-хъ  годовъ.  Такая  сила,  какъ  блестя- 
ще образованный,  одаренный,  красноръчивый  Варшавскш, 
легко  могъ  бы  занять  положеше,  которое  по  праву  ему  при- 
надлежало. Но  этого,  къ  сожалъшю,  не  случилось.  Онъ 
ръдко  выступалъ  въ  судахъ,  ръдко  фигурировалъ  въ  роли 
защитника  въ  уголовныхъ  дълахъ;  во  время  моего  студен- 
чества онъ  адвокатурой  почти  не  занимался.  Причины  это- 
го мнтз  остались  неизвестными. 

Послъ  женитьбы  М.  С.  Варшавскш  провелъ  заграни- 
цей некоторое  время,  а  вернувшись  въ  Петербургъ,  вско- 
ре тяжко  занемогъ.  Болъзнь  постепенно  подтачивала  его 
казавпийся  могучимъ  организмъ,  и  продолжалась  несколь- 
ко лътъ.  За  годы  его  болъзни  его  молодая  жена  проявля- 
ла примъръ  необычайнаго  мужества;  несмотря  на  тяже- 
лыя  матер1альныя  услов1я,  она  создавала  для  него  обста- 
новку идеальнаго  ухода,  но  усил1я  этой  примерной  жены 
и  друга  не  могли  спасти  жизнь  М.  С.  Варшавскаго,  и  онъ 
умеръ  во  цвътъ  лътъ,  оставивъ  неосуществившимися  столь- 
ко надеждъ,  всъми  нами  возглагавшихся  на  эту  исключи- 
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тельную,  одаренную  редкими  душевными  и  умственными 
качествами  личность. 

Оставшаяся  безъ  средствъ  его  жена,  Надежда  Генри- 
ховна,  мужественно  боролась  за  свое  и  ребенка-сына  су- 
ществоваше,  дала  ему  превосходное  воспиташе,  отдавала 
свое  время  благотворительнымъ  и  просвътительнымъ  д-в- 
ламъ  и  пользовалась  среди  еврейства  въ  столиц-в  боль- 
шимъ  уважешемъ.  Ея  сынъ,  Константинъ,  нын-б  состоитъ 
профессоромъ  Университета. 

Между  редакщями  «Разсв-вта»  и  «Русскаго  Еврея»  по- 
чти никакого  общешя  не  было.  Объ  редакцш  образова- 
ли, если  не  враждебные,  то  чуждые  другъ  другу  лагери. 
Разделяли  ихъ  главнымъ  образомъ  не  ихъ  принцишаль- 
ныя  разноглаая  въ  отношешяхъ  къ  еврейскому  вопросу  и 
къ  задачамъ  еврейской  национальной  жизни.  Конечно,  бы- 
ли и  разноглаая,  но  едва  ли  непримиримыя.  Еврейская 
национальная  проблема  выдвинулась  лишь  много  позже; 
данный  же  перюдъ  еще  не  былъ  перюдомъ  явно  выражен- 
ныхъ  разномыслш  въ  разръшен1и  этой  проблемы,  —  это 
былъ  только  перюдъ  пробуждешя,  когда  самая  пробле- 
ма еще  не  разрешалась,  а  только  намечалась.  По  личнымъ 
впечатлъшямъ,  насколько  я  могу  ихъ  теперь,  по  истече- 
нии болъе  пяти  десятковъ  лтугъ,  воспроизвести  въ  сво- 
ей памяти,  разноглас1е  между  главными  деятелями  «Раз- 
свтьта»  и  «Русскаго  Еврея»  было  не  въ  принципахъ,  а  въ 
методахъ,  и  объяснялось  различ1емъ  между  составомъ 
об%ихъ  группъ,  взявшихся  за  самоотверженное  дъло  об- 
новлешя  еврейской  жизни.  «Разсвътъ»  былъ  больше  пред- 
ставителемъ  81игт  ипс!  Бгап§  въ  еврейской  культурной 
жизни.  Тамъ  шли  р-взко,  какъ  бы  напроломъ.  «Русскш 
Еврей»  больше  стоялъ  на  традицюнной  еврейской  поч- 
в-в;  здесь  было  больше  знашя  психолопи  еврейскихъ 
массъ.  Если  первый  какъ  бы  обращался  къ  отд-вльнымъ 
евреямъ,  то  второй  видълъ  предъ  собою  скоръе  народ- 
ную массу,  считался  съ  тъмъ,  что  было  въ  глазахъ  этой 
массы  незыблемо  -  священнымъ.  Въ  «Русскомъ  Евреть»  ра- 
ботали таюе  знатоки  еврейства,  какъ  Рабиновичъ,  д-ръ 
Л.  О.  Канторъ  (впослтздствш  Виленскш,  Либавскш,  а  по- 
томъ  Рижскш  раввинъ)  и  незабвенной  памяти  д-ръ  Л.  С. 
Каценельсонъ,  популярный  и  любимый  читателями  Буки- 
бенъ-1огли.  Ни  съ  ктшъ  изъ  нихъ  въ  студенческое  мое 
время  я  знакомъ  не  былъ.  Потомъ,  уже  съ  самаго  начала 
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моей  общественной  работы,  я  не  могъ  не  встретиться  на 
поприще  этой  работы  съ  Канторомъ  и  Каценельсономъ 
и  не  оценить  ихъ  по  достоинству,  преисполняясь  глубо- 
кимъ  и  безпредтзльнымъ  уважешемъ  къ  обоимъ,  и  особен- 
но сердечнымъ  влечешемъ  къ  дорогому  для  всбхъ  знав- 
шихъ  его  д-ру  Каценельсону.  Въ  моихъ  воспоминашяхъ 
оба  занимаютъ  большое  место. 

Любимымъ  м-Бстомъ  встртэчъ  молодыхъ  литераторовъ 
и  писателей  былъ  въ  то  время  не  долго  функцюнировав- 
Ш1Й  Пушкинскш  кружокъ,  въ  который  входили  почти  всъ 
главные  работники  «Разсвъта».  Кружокъ  устраивалъ  еже- 
недельно музыкально-танцовальные  вечера  въ  зале  Зна- 
менской, впослъ\цствш  Северной,  гостинницы  (у  Николаев- 
скаго  вокзала).  Я  несколько  разъ  былъ  на  этихъ  вечерахъ, 
и  тамъ  видъугъ  многихъ  сделавшихся  потомъ  известными 
писателей  —  Чехова,  Баранцевича  и  др.  Постояннымъ  по- 
свтителемъ  вечеровъ  и  главой  собиравшагося  общества 
былъ  знаменитый  въ  гв  годы  поэтъ,  прекрасный  пе- 
реводчикъ  иностранныхъ  классиковъ,  П.  И.  Вейнбергъ, 
уже  тогда  старейшина  и  въ  смысле  возраста  среди  сон- 
ма молодыхъ,  съ  его  длинною  седою  бородою,  орли- 
нымъ  носомъ,  лицомъ,  обличавшимъ  его  еврейское  проис- 
хождеше,  и  веселымъ  выражешемъ  живыхъ  добрыхъ  глазъ. 
На  этихъ  вечерахъ  бывали  студенты  и  слушательницы 
высшихъ  женскихъ  учебныхъ  заведенш,  особенно  Жен- 
скихъ  Медицинскихъ  Курсовъ.  Неудержимое  веселье  ца- 
рило на  этихъ  вечерахъ  во  время  оживленныхъ  танцевъ, 
Множество  милыхъ  интеллигентныхъ  лицъ,  неумолкаемая 
бойкая  беседа  въ  разныхъ  группахъ  вокругъ  любимыхъ 
писателей,  чисто  столичная  непринужденность,  —  все  это 
производило  благотворное  впечатлеше  на  недавно  выр- 
вавшагося  изъ  провинщальной  глуши  первокурсника,  пе- 
реживавшаго  тяжелые  моменты  одиночества  на  чужбине 
и  углубленнаго  въ  свои  личныя  чувства,  —  темъ  более 
благотворное,  что  эти  вечера  проводились  въ  обществе 
той,  которой  эти  чувства  были  посвящены. 

Хочу  сказать  несколько  словъ  о  слушательницахъ 
Женскихъ  Медицинскихъ  Курсовъ.  Не  имею  подъ  рукою 
статистическихъ  данныхъ,  но  мне  кажется,  что  среди 
этихъ  курсистокъ  процентное  отношеше  евреекъ  къ  об- 
щему числу  слушательницъ  было  больше,  чемъ  аналогич- 
ное соотношеше  въ  Военно  -  Хирургической  Академш,  и 
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особенно  въ  Университетъ.  Курсы  были  первымъ  высшимъ 
женскимъ  учебнымъ  заведешемъ  въ  Россш  (впрочемъ,  и 
въ  Европ-Ь);  сюда  стекались  еврейки  со  вес;":  Имперш. 
Высшее  образоваше  для  женщинъ  вообще,  и  въ  частности 
для  евреекъ,  было  дъломъ  новымъ;  трудности  оставлешя 
семьи  и  жизни  внтз  семьи  въ  столице  не  могли  не  представ- 
лять для  дъвушекъ  того  времени  почти  непреодолимыхъ 
препятствш.  Относительно  большое  число  слушательницъ 
евреекъ  было  поразительнымъ  свидътельствомъ  энерпи 
еврейской  интеллигентной  дъвушки,  готовой  на  колос- 
сальныя  жертвы  для  достижешя  высшаго  образовашя.  Я 
им-блъ  уже  случай  указать  на  то,  что  евреи  въ  Малороссш 
легче  решались  отдавать  дочерей  въ  обшля  школы,  чъмъ 
сыновей,  и  поэтому  контингентъ  оканчивающихъ  гимназш 
дъвушекъ  былъ,  вероятно,  больше,  чъмъ  контингентъ  юно- 
шей, —  ртьчь  идетъ  о  концтз  70-хъ  годовъ.  Но  для  мужской 
части  еврейской  учащейся  молодежи  путь  изъ  гимназш 
въ  высшее  учебное  заведете  представлялся  тогда  нормаль- 
нымъ  и,  при  услов1яхъ  жизни  евреевъ,  составляющихъ  въ 
громадномъ  большинстве  городское  населеше,  даже  неиз- 
бежными Не  то  было  для  женской  части.  Мнъ  извъетны 
многочисленные  случаи,  когда  ртзшеше  поъхать  въ  Пе- 
тербургъ  на  курсы  являлось  плодомъ  прямо  героическихъ 
усилш  со  стороны  дъвушки,  которую  манила  не  перспек- 
тива «правъ»,  связанныхъ  съ  дипломомъ,  а  горячее  жела- 
ше  быть  полезной  работницей,  Мн-в  были  знакомы  нъко- 
торыя  изъ  этихъ  слушательницъ,  мои  землячки,  и,  благо- 
даря этому,  представилась  возможность  ближе  познако- 
миться съ  тбмъ  настроешемъ,  которое  было  общимъ  и  для 
русскихъ,  и  для  еврейскихъ  курсистокъ,  —  ихъ  называли 
«медичками».  Изъ  беллетристики  извъхтенъ  наружный 
видъ,  якобы  типичный  для  курсистокъ  того  времени: 
стриженые  волосы,  очки,  пледъ,  внъшняя  неряшливость  въ 
отношенш  туалета  и  т.  д.  Этотъ  типъ  студентки  въ  нача- 
л-б  80-хъ  годовъ,  по  крайней  мъръ  для  меня,  представлял- 
ся исключешемъ  изъ  общаго  правила;  среди  моихъ  знако- 
мыхъ  так1я  встречались  ръдко;  на  улицахъ  столицы  и  да- 
же на  студенческихъ  вечеринкахъ,  гдтз  собирались  тысячи 
молодыхъ  людей,  онъ  тоже  были  ръдкостью.  Въ  общемъ 
же  это  были  барышни,  не  терявпля  природной  гращи  и 
женственности,  съ  одухотворенными  лицами,  говоривши- 
ми о  внутренней  удовлетворенности,  о  здоровой  умствен- 
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ной  и  духовной  жизни.  Он-б  производили  впечатлътпе  от- 
борной, лучшей  части  дъъушекъ  и  безконечно  выигрыва- 
ли при  сравнеши  съ  мужской  половиной  студенчества.  На 
медицинсюе  женсюе  курсы  попадали  лучнпя,  тогда  какъ 
въ  университеты  и  друпя  высния  учебныя  заведешя  для 
мужчинъ  поступали  безъ  разбора  призванные  и  непри- 
званные. А  послтзднихъ  всегда  и  во  всемъ  в'Бдь  больше. 

И  какой  трудъ,  какую  работу  и  как1я  лишешя  пере- 
носили эти  шонерки  высшаго  женскаго  профессюнальнаго 
образовашя!  «Медички»  не  пользовались  въ  обществе  по- 
пулярностью, имъ  труднее  было  доставать  уроки  —  этотъ 
почти  единственный  рессурсъ  заработка  для  учащихся  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Между  гвмъ  среди  ев- 
реекъ  почти  не  было  дочерей  состоятельныхъ  родителей. 
Воспиташе,  которое  получали  дочери  богатыхъ  евреевъ, 
не  давало  стимуловъ  для  выработки  того  неудержимаго 
стремлешя  къ  высшему  образовашю,  какое  нужно  было 
д-Бвушк'Б  того  времени,  чтобы  преодолеть  героическими, 
повторяю,  усил1ями  всъ  трудности,  лежавпля,  особенно  для 
еврейки,  на  пути  достижешя  этой  щвли. 

Курсы  не  имъли  своихъ  клиникъ,  они  пользовались 
городскими  больницами,  расположенными  далеко  одна 
отъ  другой;  при  слабомъ  еще  развитш  сети  тогдашней 
«конки»  и  медленности  ея  движешя,  торопяшдеся  путни- 
ки предпочитали  п-вшее  хождеше  и  медички  должны  были 
ц-влый  день  проводить  въ  усиленномъ  труд-в  чисто  физи- 
ческомъ;  занимались  онъ  очень  усердно,  дежуря  при  боль- 
ныхъ,  заменяя  собою  и  сестеръ  милосерд1я.  Только  вну- 
треншй  огонь  любви  къ  умственной  рабогв  и  къ  избран- 
ному дъ\лу  могъ  давать  энерпю  переносить  и  лишешя,  и 
такой  трудъ...  На  алтарь  этой  любви  русская  дъвушка  и 
еврейская  одинаково  приносили  жертвы.  Эти  жертвы  боль- 
ше всего  другого  свидетельствовали  о  живомъ  дух^  мо- 
лодого ПОКОЛ-БН1Я,  надеждъ-  будущаго  прогресса  и  истин- 
ной цивилизацш.  Оправдали  ли  такую  надежду  поколътпя, 
послъ\цовав1шя  за  этимъ  поколътпемъ  первыхъ  пюнерокъ 
женскаго  высшаго  образования? 

Медички  и  вн-в  своихъ  занятш  жили  интересами  сво- 
ихъ курсовъ.  Въ  описываемое  время  ихъ,  помню,  волно- 
вали отношешя  къ  профессору  курсовъ,  Николаю  Игнать- 
евичу Баксту.  Онъ,  какъ  профессоръ,  предъявлялъ  къ  слу- 
шательницамъ  стропя  требовашя,  но  вмъсгб  съ  тбмъ  ув- 
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лекалъ  ихъ  своими  лекщями  и  заражалъ  своей  влюблен- 
ностью въ  науку,  имъ  преподаваемую.  Образовались  «пар- 
тия» на  курсахъ  —  «бакстистокъ»  и  «анти-бакстистокъ», 
происходили  нескончаемые  с:юры  между  представитель- 
ницами об*ихъ  «партш».  Ни  одинъ  профессоръ,  —  а  бы- 
ли в*дь  имена  первой  величины  среди  нихъ  —  Боткинъ, 
Эйхвальдъ  и  др.  —  не  вызывалъ  подобнаго  къ  себ*  отно- 
шешя,  свид*тельствующаго  и  объ  отношенш  профессора 
къ  своему  д*лу  и  къ  ученицамъ.  Мн*  приходилось  потомъ 
встречать  уже  сравнительно  пожилыхъ  труженицъ  жен- 
щинъ-врачей,  и  вс*  он*  съ  безграничнымъ  уважешемъ 
вспоминали  о  проф.  Бакст*.  Но  и  Н.  И.  Бакстъ  до  кон- 
ца дней  своихъ  съ  умилешемъ  вспоминалъ  свою  профес- 
сорскую работу  у  медичекъ,  ни  одна  отрасль  его  много- 
сторонней деятельности  —  служебной,  общественной  и 
публицистической  —  не  была  такъ  близка  его  сердцу. 

Среди  университетской  еврейской  молодежи  моего  вре- 
мени не  было  много  выдающихся  личностей.  Особо  нужно 
упомянуть  о  Василш  Лазаревич*  Берманъ,  сын*  основа- 
теля перваго  еврейскаго  училища  въ  Петербург*.  Васи- 
лш Берманъ,  —  талантливый,  бойкш  молодой  челов*къ, 
изящной  вн*шности,  худой  блондинъ,  —  былъ  въ  цен- 
тре университетскихъ  еврейскихъ  д*лъ.  Какъ  петербург- 
ски житель,  онъ  им*лъ  много  знакомствъ  въ  еврейскихъ 
кругахъ,  могъ  поэтому  оказывать  сод*йств1е  нуждающим- 
ся товарищамъ  пршскашемъ  занятш,  оказашемъ  матер1- 
альной  помощи;  средства  собирались  имъ,  въ  качеств* 
предсвдателя  «студенческой  комиссш»  при  Обществ*  Рас- 
пространешя  Просв*щен1я  среди  Евреевъ.  Берманъ  былъ 
человтэкъ  съ  значительными  общественными  инстинктами 
и  подавалъ  болышя  надежды  на  будущее.  По  окончанш 
университета  онъ  сделался  помощникомъ  знаменитаго  при- 
сяжнаго  пов*реннаго  кн.  Урусова,  занялъ  видное  положе- 
ше  среди  молодыхъ  адвокатовъ-стаж1еровъ,  былъ  даже 
избранъ  на  должность  секретаря,  т.  е.  старшины  комиссш 
помощниковъ  присяжныхъ  повтЧренныхъ  и  вообще  пользо- 
вался большой  популярностью.  Но,  къ  несчастью,  онъ  былъ 
слабаго  здоровья.  Когда  образовался  въ  Петербург*  Цен- 
тральный Комитетъ  Еврейскаго  Колонизацюннаго  Обще- 
ства, онъ,  отчасти  и  по  моему  настояшю,  принялъ  на  себя 
управлеше  д*лами  канцелярш  этого  комитета,  но,  къ  со- 
жал*шю,  вскор*  тяжко  захворалъ,  отправился  въ  Пале- 
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стину  и  Египетъ,  и  оттуда  дошла  до  насъ,  очень  опеча- 
лившая всвхъ  знавшихъ  его,  втэсть  о  безвременной  его 
кончинтз. 

Лично  я  мало  поддерживалъ  сношешя  съ  товарища- 
ми. Я  былъ  поглощенъ  своей  личной  жизнью,  сосредото- 
чившейся въ  то  время  на  устройств-в  моихъ  сердечныхъ 
д-влъ.  Вскор-в  послъ  моего  пр1-взда  въ  Петербургъ  пргв- 
хала,  для  продолжешя  занятш  въ  консерваторш,  моя  бу- 
дущая жена.  Я  еще  въ  Полтаве,  будучи  въ  7  классв  гимна- 
31и,  бывалъ  въ  домъ  мъстнаго  старожила,  уважаемаго 
купца  Зекеля.  Одна  изъ  дочерей  его,  гимназистка  Ида, 
обладала  недюжинными  музыкальными  способностями. 
Она  не  похожа  была  на  обычный  типъ  полтавскихъ  ба- 
рышень изъ  состоятельнаго  круга.  Вся  семья  Зекеля  — 
жила  довольно  замкнуто  и  представляла  собою  любопыт- 
ную смтэсь  изъ  религюзнаго  свободомысл1я  всъхъ  чле- 
новъ  семьи  —  и  необыкновенной  ортодоксальности  и  без- 
заветной набожности  хозяйки  дома.  Всъ  свои  свободные 
вечера  я,  рискуя  вызывать  неудовольств1е  нарушешемъ 
патр1архальнаго  образа  жизни  семьи  Зекель,  проводилъ 
въ  этомъ  дом-в,  большею  частью  совместно  съ  Брандомъ; 
мы  наслаждались  игрою  Иды,  проводили  время  въ  чтенш 
вслухъ  —  даже  Писарева,  что  ввергало  въ  некоторый 
ужасъ  главу  семьи.  Я  остался  втзренъ  своей  привязанно- 
сти и  послъ  отъъзда  Иды  въ  Петербургъ,  въ  консервато- 
ре, когда  я  былъ  въ  8  классъ  гимназш.  По  пр^зд-в  мо- 
емъ  въ  столицу,  я  съ  нетерпъшемъ  ждалъ  ея  прибьгпя  для 
продолжешя  занятш  въ  консерваторш.  Она  поселилась  въ 
дом-в  г-жи  Фейнбергъ,  о  которой  я  упомянулъ  выше  (тет- 
ки М.  С.  Варшавскаго);  я  бывалъ  очень  часто  въ  этомъ 
дом-в,  и  наше  сближеше  завершилось  тамъ  же  нашимъ  р-в- 
шешемъ  навсегда  соединить  нашу  жизнь. 

Матер1альное  положеше  мое  продолжало  быть  пла- 
чевнымъ,  и  я  съ  большимъ  нетерптзшемъ  ожидалъ  окон- 
чан1я  учебнаго  года,  чтобы  вернуться  въ  Полтаву  на  ка- 
никулярные месяцы.  Тамъ  меня  ожидало  семенное  несча- 
спе  —  смерть  моего  Налибокскаго  д-вда,  который  въ  пос- 
лъ\цше  годы  моего  гимназическаго  курса  примирился  съ 
моею  нерелигюзностью  и  духовно  сблизился  со  мной.  Д-в- 
ла  моего  отца  были  попрежнему  плохи,  и  лъто  мн-в  приш- 
лось провести  въ  бътотн-в  на  уроки. 

Второй  курсъ  въ  университете  прошелъ  у  меня  безъ 
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всякихъ  особыхъ  впечатлЪнш.  Моей  невесты  въ  Петербур- 
га не  было,  она  съ  больной  матерью  уехала  на  зиму  въ 
Ниццу,  внълекцюнные  часы  я  проводилъ  въ  чтенш  и  въ 
усердномъ  писанш  писемъ.  Я  испытывалъ  большую  ма- 
тер1альную  нужду  и  жилъ,  главнымъ  образомъ,  на  сти- 
пенд1Ю,  которая  мнъ  была  назначена  университетомъ.  Ни- 
какихъ  новыхъ  знакомствъ  я  не  заводилъ,  жилъ  въ  оди- 
ночестве, поглощенный  сердечными  чувствами.  Во  время 
каникулъ  того  года  я  женился. 

Обозревая  теперь  свои  переживашя  за  студенческ1е 
годы,  я  констатирую  полное  отсутств1е  у  меня  интересовъ 
вн-б  личной  жизни;  и  не  потому,  чтобы  изменилась  при- 
родная свойственная  мнъ  общительность.  Это  было,  съ 
одной  стороны,  дъломъ  случая  и  неумъшя  пробиваться 
въ  чужой  мнъ  столичной  обстановке;  но  главная  причи- 
на —  эти  годы  заполнены  были  охватившимъ  меня  чув- 
ствомъ,  которое  было  гвмъ  сильнее,  что  оно  впервые 
внесло  въ  мою  личную  жизнь  элементъ  подлиннаго  сча- 
стья, элементъ  неведомый  ни  моему  детству,  ни  первой 
юности. 

Будучи  на  первомъ  курсе,  я  получилъ  занят1е  учите- 
ля въ  доме  присяжнаго  повереннаго  Германа  Исааковича 
Трахтенберга.  Я  не  могу  обойти  въ  своихъ  воспомина- 
Н1яхъ  молчашемъ  этого  въ  своемъ  роде  замечательнаго 
человека.  Онъ  былъ  первый  еврей,  занявшш  высокую 
должность  на  службе  въ  судебномъ  ведомстве.  Совсемъ 
молодымъ  человекомъ  онъ  былъ  назначенъ  оберъ-секре- 
таремъ  Уголовнаго  Кассацюннаго  Департамента  Сената; 
кроме  того,  одно  время,  въ  качестве  почетнаго  мирового 
судьи  въ  столице  онъ  исполнялъ  фактически  должность 
мирового  судьи.  Родомъ  изъ  Житом1ра,  сынъ  известнаго 
тамъ  въ  свое  время  врача,  онъ  былъ  женатъ  на  житом1р- 
ской  же  уроженке,  изъ  интеллигентной  семьи  Виленцъ. 
Трахтенбергъ.  какъ  это  ни  странно,  былъ  совершенно 
чуждъ  еврейства.  Онъ  не  умелъ  ни  говорить  по-еврейски, 
ни  писать,  ни  читать.  Вообще  въ  немъ  ничего  еврейскаго 
не  было.  Въ  юности,  до  университета,  онъ  впиталъ  въ  се- 
бя исключительно  польскую  культуру.  Темъ  не  менее  онъ 
остался  формально  веренъ  еврейству  до  конца  своихъ 
дней.  Его  жена,  напротивъ  того,  была  горячая  еврейка; 
въ  доме  у  нея  соблюдались  мнопе  изъ  еврейскихъ  обы- 
чаевъ  и   стропя   правила  для   Пасхи,  даже  въ  трудныхъ 

132 


услов1яхъ  петербургской  жизни;  она  была  усердной  по- 
сетительницей синагоги.  —  Трахтенбергъ  былъ  одинъ  изъ 
талантлив-Ьйшихъ  юристовъ.  Онъ  поступилъ  на  службу  по 
Сенату  еще  до  введешя  въ  жизнь  новыхъ  судовъ  (въ  1866 
году)  и,  какъ  только  образовался  Уголовный  Кассацюн- 
ный  Департаментъ  Сената,  перешелъ  на  службу  въ  этотъ 
департаментъ  и  сталъ  душою  новаго  учреждешя.  Онъ  бы- 
стро освоился  съ  требовашями  новыхъ  порядковъ  и  въ 
полной  степени  имъ  удовлетворялъ.  Первые  годы  работы 
Уголовнаго  Кассацюннаго  Департамента  составляютъ  бле- 
стящую эпоху  въ  жизни  этого  высшаго  судебнаго  учреж- 
дешя,  которое  им-вло  функцш,  до  того  Россш  неизв"Встныя, 
и  было  создано  въ  1864  г.  по  образцу  французскаго  кас- 
сацюннаго суда,  съ  существенными  даже  улучшешями.  Су- 
дебная реформа  1864  г.  была  одной  изъ  величайшихъ  ре- 
формъ  первой  половины  царствовашя  Александра  II  и 
справедливо  конкурируетъ  съ  актомъ  19  февраля  1861  г. 
объ  освобожденш  крестьянъ;  технически  она  была  выпол- 
нена лучше,  нежели  актъ  19  февраля.  Юристамъ  известно, 
какую  колоссальную  творческую  работу  проявилъ  Угол. 
Касс.  Департаментъ  въ  конц-в  60-хъ  и  въ  началъ  70-хъ  го- 
довъ.  Въ  пустынъ  Россшской  юриспруденцш  стало  воз- 
двигаться здаше  уголовнаго  правосуд1я  на  началахъ,  ус- 
военныхъ  цивилизованными  культурными  государствами. 
Негодный  уголовный  законъ,  отсутств1е  людей,  которые 
могли  бы  съ  первыхъ  же  дней  великой  судебной  реформы 
1864  г.  наладить  д*Ьло  реформированнаго  правосуд1я,  или, 
втфн-Бе,  начать  создавать  правосуд1е  на  засоренномъ  мЪ- 
сгв  прежнихъ  судебныхъ  порядковъ,  —  все  это  вызывало 
необходимость  въ  бдительномъ  надзоръ-  и  постоянномъ 
мелочкомъ  руководительств-в  со  стороны  высшаго  суда, 
осуществляющаго  кассацюнный  надзоръ  за  новыми  су- 
дебными учреждешями  и  призваннаго  разъяснять  и  допол- 
нять законъ  о  новомъ  порядке.  Читая  первыя  р-вшешя 
Уголовнаго  Кассацюннаго  Департамента  въ  настоящее 
время,  удивляешься,  что  разъяснешя  приходилось  изда- 
вать по  вопросамъ,  казалось  бы,  совершенно  элементар- 
нымъ.  Сами  деятели  Сената  были  въ  затрудненш,  какъ  при- 
ступить къ  д-влу  осуществлешя  возложенной  на  нихъ  но- 
вой задачи.  Оберъ-секретарь  Трахтенбергъ  при  этихъ  ус- 
лов1Яхъ  оказался  для  Департамента  незамънимымъ  работ- 
никомъ.   Благодаря   его   неутомимой   работоспособности, 
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стало  возможнымъ  разсмотр-вть  тысячи  дълъ  въ  касса- 
цюнномъ  порядке  за  короткое  время,  разрешить  ихъ, 
опубликовать  р-вшешя  въ  Сборнике  руководящихъ  разъ- 
ясненш  Сената.  Безъ  новыхъ  законовъ  уголовныхъ,  безъ 
законодательныхъ  дополнешй  къ  законамъ  объ  уголов- 
номъ  судопроизводств-в,  суды  получали  твердыя  основа- 
;ия  для  разрЪшешя  д-влъ  въ  соотвътствш  съ  началами  на- 
уки и  установившейся  въ  лучшихъ  образцахъ  европейска- 
го  судебнаго  опыта  практики.  По  закону,  докладывать  д-в- 
ла  и  составлять  мотивированныя  ръшешя  по  нимъ  долж- 
ны сенаторы-докладчики.  Но  въ  первые  годы  съ  этой  за- 
дачей громадное  большинство  сенаторовъ  не  могло  спра- 
вляться, и  вся  тяжесть  работы  падала  все-таки  на  руково- 
дителей канцелярш,  и  въ  ихъ  средъ  въ  первую  голову  на 
Г.  И.  Трахтенберга.  Тысячи  ртзшенш  составлены  имъ  и  на- 
писаны его  рукой.  Онъ  оставилъ  по  себъ  истинный  па- 
мятникъ  —  но  анонимный,  такъ  какъ  офищально  оберъ- 
секретарь  въ  составленш  р-вшенш  участия  не  принималъ. 
Трахтенбергъ  пользовался  необычайной  любовью  и 
уважешемъ  въ  сред-в  сенаторовъ  и  неизбежно  имЪлъ  боль- 
шое вл1яше  на  р-вшен1я  самыхъ  д-влъ.  Не  удивительно  по- 
этому, что,  параллельно  съ  зтимъ  вл1яшемъ,  которымъ 
Трахтенбергъ  обязанъ  былъ  своимъ  личнымъ  качестваыъ, 
росло  и  число  завистниковъ  и  недоброжелателей.  Въ  уго- 
ловныхъ д-влахъ  часто  фигурируютъ  дв-в  стороны,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  всегда  обижена  р-вшешемъ  д-вла  въ  суд-в,  и 
раздражеше  свое,  по  старой  россшской  привычке,  перено- 
сить на  лицъ,  участвовашихъ  въ  р-вшенш  д-вла.  Суды  тогда 
еще  недавняго  прошлаго  пр1учили  обывателя  видълъ  въ 
нихъ  черную  неправду;  новые  суды  еще  не  успъли  отучить 
его  отъ  ув-вренности,  что  безъ  взятки  суда  не  бываетъ. 
Жертвой  этой  привычки  палъ  Трахтенбергъ.  Про  него  ста- 
ли распространять  слухи  о  корыстномъ  вл1янш  на  разръше- 
ше  одного  д-вла,  въ  исход-в  котораго  заинтересованъ  былъ 
какой  то  богатый  купецъ.  Трахтенбергъ  долженъ  былъ 
выйти  въ  отставку  и  посвятить  себя  вольной  адвокатуре. 
Но  и  тутъ  встречено  было  затруднеше:  петербургские  со- 
в-втъ  присяжныхъ  пов-вренныхъ  не  принялъ  его  въ  сосло- 
В1е  именно  въ  виду  этихъ  слуховъ  о  причинахъ  оставле- 
шя  Трахтенбергомъ  должности  оберъ-секретаря;  въ  число 
присяжныхъ  пов-вренныхъ  онъ  былъ  принятъ  виленскимъ 
окружнымъ  судомъ  —  тамъ  самоуправлеше  сослов1я  при- 
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сяжныхъ  пов-вренныхъ  еще  ке  было  введено,  и  ирння-пе 
въ  число  адвокатовъ  зависъло  отъ  окружнаго  суда.  Въ 
судебномъ  въдомствъ  имя  Трахтенберга  было  настолько 
популярно,  что  слухи  о  неблаговидномъ  поводъ  его  от- 
ставки не  имъли  большого  вл1яшя  на  отношеше  къ  нему. 
Но,  хотя  онъ  обладалъ  всеми  данными,  необходимыми  для 
того,  чтобы  занять  мъсто  въ  первомъ  ряду  адвокатуры, 
Трахтенбергъ,  проведпий  столько  лътъ  въ  атмосферъ  кан- 
целярской судебной  работы,  не  былъ  приспособленъ  для 
адвокатскаго  успъха.  Необычайно  скромный,  избъгавшш 
всякой  рекламы,  непрактичный  и  вообще  несколько  лег- 
комысленный въ  практической  жизни,  онъ  не  сумътгъ  ис- 
пользовать ни  своихъ  знанш,  ни  своего  даровашя,  ни  сво- 
его положешя,  ни  даже  связей,  которыя  ему  создала  его 
бывшая  служба,  и  расположешя  къ  нему  всъхъ  его  знав- 
шихъ.  Онъ  не  сд-влалъ  адвокатской  карьеры,  не  въ  при- 
мътгь  нъжоторымъ  изъ  его  сослуживцевъ-евреевъ,  одно- 
временно съ  нимъ  состоявшихъ  на  сенатской  службе,  какъ 
напримъръ,  Э.  Б.  Банку.  Ему  пришлось  оставить  Петер- 
бургу переселиться  въ  Самару;  но  и  здъсь  также  дъла  его 
были  плохи;  онъ  вернулся  опять  въ  столицу  и,  надломлен- 
ный жизнью,  разстроенный  въ  своемъ  здоровьи,  скончал- 
ся еще  въ  полномъ  расцввгв  умственныхъ  и  духовныхъ 
силъ. 

Если  Трахтенбергъ,  по  своему  воспиташю  и  усвоен- 
ной имъ  культуръ,  чисто  польской,  а  зат'Емъ  русской,  былъ 
чуждъ  —  въ  смыслтз  духовкомъ  —  еврейству,  это  не  по- 
мешало ему,  во  все  моменты  его  жизни,  проявлять  самую 
чуткую  отзывчивость  къ  нуждамъ  евреевъ.  Онъ  былъ  да- 
лекъ  отъ  еврейскаго  народа,  но  онъ  былъ  близокъ  ко  вся- 
кому нуждающемуся  въ  его  сод'Бйствш  еврею.  Мягкость 
его  характера,  обаятельная  манера  обращешя  съ  людьми, 
безконечная  сердечная  доброта,  самая  его  внъшность,  на- 
конецъ,  напоминавшая  истиннаго  россшскаго  барина-вель- 
можу, при  доходящей  до  наивности  простотъ  его,  завое- 
вали ему  симпатш  всвхъ,  съ  к-вмъ  онъ  встречался. 

Я  засталъ  Трахтенберга  уже  присяжнымъ  повърен- 
нымъ.  Ближе  сойдясь  съ  нимъ  не  только  какъ  съ  работо- 
дателемъ,  у  котораго  я  имълъ  некоторое  время  уроки  въ 
домъ,  но  потомъ  и  какъ  съ  товарищемъ  по  профессш, 
связанный  съ  нимъ  взаимной  преданностью,  я  не  могъ  не 
отдаваться  печальнымъ  размышлешямъ  по  поводу  небла- 

135 


годарности  людей  и  равнодуния  къ  павшей  величине.  Домъ 
Трахтенберга  во  времена  его  жизненнаго  усггвха  былъ  все- 
гда полонъ;  гостепршмству  не  было  конца.  Наряду  съ  са- 
мымъ  виднымъ  сенаторомъ,  за  его  столомъ  можно  было 
встретить  въ  былое  время  и  простого  еврея,  и  молодого 
начинающаго  юриста;  всвхъ  онъ  одинаково  ласково  при- 
нимала». Но  какъ  только  онъ  палъ  жертвой  клеветы,  отъ 
него  стали  отворачиваться.  Мнтз  было  особенно  пр1ятно, 
въ  опубликованныхъ  частяхъ  дневника  Л.  Гордона  (въ 
«Гэовэръ»),  найти  упоминаше  о  Трахтенбергв  по  трога- 
тельному поводу:  по  случаю  семейнаго  торжества  въ  его 
домтэ,  освящены  были  свитки  Торы,  изготовленные  иж- 
дивешемъ  его  жены  и  предназначенные  для  житом1рской 
синагоги,  гдтэ  чета  Трахтенбергъ  въ  свое  время  венчалась. 

Вспоминая  о  Трахтенбергъ,  я  не  могу  не  подчеркнуть 
интереснаго  явлешя,  которое,  насколько  мнъ-  извъстно,  не 
отмтзчено  въ  исторш  русскаго  правосуд1я:  это—  учаспе  ев- 
реевъ  въ  устройств-в  и  введеши  въ  жизнь  новыхъ  судовъ 
по  реформе  20  ноября  1864  г.,  главнымъ  образомъ,  въ  ра- 
ботахъ  министерства  и  высшихъ  судебныхъ  учрежденш.  По 
случаю  пятидесятилтупя  адвокатуры,  въ  1916  г.,  возникала 
мысль  (не  осуществившаяся)  объ  изданш  сборника,  въ 
которомъ  сосредоточены  были  бы  данныя  о  роли  евреевъ 
въ  русской  адвокатуре.  Не  ментзе  важно  было  бы  издаше 
сборника  о  роли  евреевъ  въ  центральныхъ  судебныхъ  уч- 
реждешяхъ  и  в"бдомствтз  юстицш  съ  самаго  начала  вве- 
ден1я  новаго  суда.  Это  участ1е  было  безспорно  значитель- 
нымъ  и  заслуживало  бы  того,  чтобы  быть  особо  отмъ- 
ченнымъ. 

Эпоха  великихъ  реформъ  60-хъ  годовъ  была  эпохой, 
когда  само  правительство  относилось  къ  евреямъ  безъ 
предубтэжденш.  Оно  вообще  не  знало  евреевъ.  Съ  еврей- 
ской народной  массой  русское  общество,  изъ  котораго  ре- 
крутировались чиновники  высшихъ  ранговъ,  не  было  зна- 
комо и  относилось  къ  ней  оффищально  недоверчиво,  т.  е. 
такъ,  какъ  повелевали  законы,  изданные  при  Николае  I, 
много  занимавшемся  законодательствомъ  о  евреяхъ.  Но 
всяк1Й  интеллигентный  еврей,  по  своей  внешности  не  от- 
личаюшдйся  отъ  интеллигентовъ  вообще,  представлялъ 
собою  какъ  бы  неожиданное  явлеше  для  русскихъ  лю- 
дей; не  безъ  удивлешя  констатировали  они,  что,  «хотя, 
молъ.  еврей,  однако,  хоронпй  человтзкъ»;  таюе  евреи  не 

136 


вызывали  тогда  ни  недовър1я,  ни  предвзятаго  отношешя 
къ  себъ,  какъ  къ  евреямъ.  Первые  появивппеся  евреи  юри- 
сты, —  было  ихъ  наперечетъ,  —  при  отсутствш  тогда  ин- 
ститута адвокатуры,  безъ  всякихъ  затрудненш  устраи- 
вались на  государственной  службе.  Интересно  то,  что  сре- 
ди гбхъ  адвокатовъ,  которые  назывались  стряпчими,  т.  е. 
среди  ходатаевъ  по  дъламъ  въ  коммерческихъ  судахъ, 
евреи  юристы  тогда  не  встречались.  Мнъ  изв-встенъ  изъ 
той  эпохи  только  одинъ  еврей  стряпчш,  Я.  М.  Сереб- 
рянный,  ИМ-БВШ1Й  колоссальный  успъхъ,  и  при  учрежде- 
Н1и  сослов1я  присяжныхъ  пов-вренныхъ  перешедшш  въ 
присяжную  адвокатуру.  Про  Серебряннаго  ходили  бас- 
нословные слухи,  какъ  о  его  способностяхъ,  такъ  и  о 
тъхъ  суммахъ  гонорара,  которыя  онъ  инкассировалъ,  и, 
въ  особенности,  относительно  его  образа  жизни,  полнаго 
безумной  роскоши  и  невъроятныхъ  кутежей.  Непоступле- 
ше  евреевъ  въ  число  стряпчихъ,  быть  можетъ,  объясня- 
лось тъмъ,  что  евреи  юристы  стали  появляться  въ  самомъ 
началъ  60-хъ  годовъ,  когда  прежше  суды,  какъ  и  все,  что 
съ  ними  соприкасалось,  считались  отжившими  и  пользо- 
вались заслуженной  репутащей  самыхъ  отпътыхъ  и  под- 
купныхъ  учрежденш;  и  поэтому  немнопе  шонеры  евреи 
въ  области  юриспруденщи  не  находили  возможнымъ  на- 
чинать свою  карьеру  при  этихъ  учреждешяхъ  въ  то  время, 
когда  возвъщена  уже  была  предстоящая  реформа. 

Старъйппе  по  времени  выхода  изъ  университетовъ 
евреи  юристы  почти  всъ  были  на  государственной  служ- 
бъ;  кромъ  Трахтенберга,  на  слз^жбъ  состояли,  насколько 
мнъ  извъстно,  слъдующ1е  его  сверстники.  Прежде  всего, 
А.  Б.  Думашевскш,  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  граж- 
данскаго  права  своего  времени.  Вернувшись  изъ  за  гра- 
ницы, куда,  по  окончанш  Петербургскаго  университета, 
какъ  оставленный  при  университете  для  подготовки  къ 
профессуръ,  онъ  былъ  командированъ  для  усовершенство- 
ван1я  въ  наукахъ,  онъ,  однако,  не  былъ  допущенъ  къ  про- 
фессуръ и  поступилъ  на  службу  по  судебному  ведомству. 
Онъ  принималъ  учаспе  въ  работахъ  по  преобразовашю 
судовъ,  а  затъмъ  былъ  оберъ-секретаремъ  Сената  и  ре- 
дакторомъ  Судебнаго  Въстника,  перваго  журнала  въ  Рос- 
С1И,  посвященнаго  юриспруденщи.  Я.  М.  Гальпернъ,  по 
окончан1и  университета,  въ  самомъ  началъ  60-хъ  годовъ 
также  поступилъ  на  службу  въ  министерство  юстицш  и 
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остался  на  ней  до  конца  жизни;  былъ  дтЧятельнымъ  ра- 
ботникомъ  по  введешю  новыхъ  судовъ,  какъ  при  мини- 
стра юстиц1и  Замятине,  такъ  и  особенно  при  гр.  Па- 
лен'Ь.  Проходилъ  государственную  службу  по  ведомству 
юстицш  и  Э.  Б.  Банкъ;  служилъ  въ  Сенате  въ  то  же  вре- 
мя и  еврей  Г.  Л.  Гантоверъ,  даровитый  юристъ,  который 
потомъ,  такъ  же  какъ  и  Банкъ,  перешелъ  въ  адвокатуру, 
занявъ  въ  рядахъ  ея  видное  место.  Въ  Сенате  же  сдЪлалъ 
свою  карьеру  Я.  П.  Шафиръ,  одинъ  изъ  стар-вйшихъ  об- 
щинныхъ  деятелей  въ  Петербурге.  Все  эти  евреи,  пюне- 
ры  новой  юриспруденцш,  пользовались  большимъ  уваже- 
шемъ  въ  оффищальныхъ  кругахъ  и  производили  чрезвы- 
чайно ценную  работу.  Думашевскаго  я  лично  не  зналъ; 
когда  я  былъ  студентомъ,  я  слышалъ  о  Думашевскомъ, 
какъ  о  редакторе  Судебнаго  Вестника,  но  не  встречался 
съ  нимъ,  когда  же  потомъ  возникли  у  меня  отношения  къ 
ученымъ  кругамъ,  Думашевскаго  уже  не  было  въ  живыхъ. 
Онъ  и  И.  Г.  Оршанскш  были  первые  евреи,  посвятивпле  се- 
бя науке  юриспруденцш.  Кстати  сказать,  среди  занима- 
ющихся спещально  научною  работою  въ  области  юрис- 
пруденцш, евреевъ  вообще  встречается  не  много,  и  Дума- 
шевскаго и  Оршансхаго  никто  после  нихъ  не  превзо- 
шелъ.  О  Думашевскомъ  мне  пришлось  случайно  слышать 
въ  Лейпциге  отъ  проф.  Оскара  Бюлова,  у  котораго  я  слу- 
шалъ  лекц!и  и  занимался  въ  семинарш  по  римскому  пра- 
ву: Думашевскш  былъ  его  слушателемъ  въ  60-хъ  годахъ, 
когда  Бюловъ  былъ  приватъ-доцентомъ  въ  Гейдельберге. 
Бюловъ  былъ  доволенъ  моими  работами  по  семинарш, 
очень  благопр1ятно  ихъ  рецензировалъ.  Разъ  за  ужиномъ 
у  него,  на  который  приглашались  лучине  студенты,  про- 
фессоръ  заговорилъ  о  способностяхъ  представителей  раз- 
ныхъ  нацюнальностей  и,  между  прочимъ,  восторженно 
отозвался  о  способностяхъ  русскихъ,  указывая  на  то,  что 
у  него  было  два  ученика  русскихъ  —  Думашевскш  и  я. 
Я  его  разочаровалъ,  объяснивъ  ему,  что  ни  Думашевскш, 
ни  я  по  нащональности  не  руссюе,  а  евреи. 

Покойнаго  Эммануила  Банка  я  зналъ  лично.  Въ  при- 
сяжные поверенные  онъ  перешелъ  съ  должности  това- 
рища председателя  петербургскаго  коммерческаго  суда. 
Банкъ  пользовался  большой  популярностью  среди  купе- 
ческихъ  круговъ  и  считался  большимъ  авторитетомъ.  Онъ 
былъ  первый  еврей  гласный  петербургской  городской  ду- 
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мы,  составленной  по  городовому  положешю  1870  г.  Из- 
браше  гласныхъ  евреевъ  во  внутреннихъ  губершяхъ  не 
было  ограничено  (въ  чергв  оседлости  евреи  гласные  мо- 
гли составлять  лишь  20%  общаго  числа).  Какъ  гласный, 
Банкъ  былъ  также  въ  первыхъ  рядахъ.  Къ  нему  прислу- 
шивались, за  нимъ  признавалось  значительное  вл1ян1е  на 
ходъ  городскихъ  дълъ.  По  характеру  своему  Банкъ  былъ 
челов-вкъ  спокойный,  выдержанный,  не  увлекающшся,  да- 
лекий отъ  теорш,  съ  большой  практической  складкой.  Къ 
еврейскимъ  общественнымъ  д-вламъ  онъ  особеннаго  инте- 
реса не  питалъ,  хотя  никогда  не  уклонялся  отъ  участ1я  въ 
обсуждеши  отдъльныхъ  вопросовъ,  которые  въ  тотъ  или 
другой  моментъ  занимали  еврейсюе  общественные  кру- 
ги; но  участ1е  это  было  не  активное.  Не  оказывалъ  онъ  по- 
кровительства и  молодымъ  евреямъ,  начинавшимъ  адво- 
катскую карьеру,  кром-в  н-всколькихъ  своихъ  родственни- 
ковъ,  въ  частности,  братьевъ  Э.  С.  и  В.  С.  Мандель,  сд-в- 
лавшихъ  благодаря  Банку  хорошую  адвокатскую  карьеру 
и  прошедшихъ  у  него  хорошую  адвокатскую  школу.  Са- 
мымъ  виднымъ  еврейскимъ  общественнымъ  д'Бятелемъ  изъ 
числа  мазванныхъ  юристовъ  былъ  Я.  М.  Гальпернъ.  О  немъ 
мнъ  придется  вспоминать  и  много,  и  часто  въ  дальн-вй- 
шемъ  изложенш. 

Интересъ  къ  еврейскимъ  общественнымъ  потребно- 
стямъ  проявлялъ  всегда  М.  П.  Шафиръ,  въ  течете  десят- 
ковъ  л'Ьтъ  занимавший  должность  оберъ-секретаря  въ  Се- 
нате. Онъ  былъ  однимъ  изъ  пюнеровъ  еврейскаго  общин- 
наго  устройства  въ  Петербургв.  Гантоверъ,  служивнпй  то- 
же по  Сенату,  польскш  еврей  по  происхождение,  евреемъ 
себя  не  считалъ  и  еще  въ  молодые  годы  принялъ  кре- 
щеше. 

Къ  тому  же  перюду  относится  поступлеше  на  государ- 
ственную службу  по  центральному  ведомству  юстищи  М. 
Я.  Острогорскаго,  ставшаго  потомъ  однимъ  изъ  видн-вй- 
шихъ  государствовтэдовъ  и  авторомъ  всем1рно-изв'Бстныхъ 
трудовъ  о  конститущяхъ  разныхъ  странъ,  въ  особенности 
о  народныхъ  представительствахъ  въ  Америкъ-  и  въ  Англш. 
Объ  Острогорскомъ,  бывшемъ  членомъ  первой  Государ- 
ственной Думы  отъ  Гродненской  губ.,  придется  еще  мн-в  го- 
ворить впосл-вдствш,  когда  я  дойду  до  воспоминанш,  свя- 
занныхъ  съ  перюдомъ  Государственныхъ  Думъ  (1905  — 
1917  г.г.). 
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ГЛАВА  VII. 

Петербургсюе  еврейсюе  деятели  изъ  финансовыхъ  и  про- 
мышленнныхъ  круговъ.  —  М.  А.  Варшавский,  жел-Ьзнодо- 
рожный  строитель.  —  А.  И.  Закъ,  директоръ  Учетно-Ссуд- 
наго  Банка.  —  Железнодорожный  король  С.  С.  Поляковъ; 
его  зав-Бщаше.  —  Положеше  еврейского  вопроса  въ  на- 
чале 80-хъ  годовъ.  —  Безучастие  еврейской  интеллигенции 
того  времени;  причина  его.  —  Традиши  еврейскаго  пред- 
ставительства.   —   Отсутств1е    правовой    защиты    евреевъ. 

Проживая  несколько  мтэсяцевъ  въ  качестве  учителя 
въ  домъ-  Трахтенберга,  я  наслышался  разсказовъ  о  петер- 
бургскомъ  еврейскомъ  обществе  и  о  виднъйшихъ  его  пред- 
ставителяхъ  и  составилъ  себъ-  тогда  же  некоторое  пред- 
ставлеше  о  нихъ,  хотя  личныхъ  знакомствъ  у  меня  среди 
этихъ  евреевъ  почти  не  было.  О  многихъ  изъ  этихъ  пред- 
ставителей я  накопилъ  воспоминашя  по  сношешямъ  съ 
ними  впослъ\цствш,  когда  сталъ  заниматься  еврейскими  об- 
щественно-политическими вопросами.  О  нихъ  мн+э  придет- 
ся говорить  потомъ.  Но  многихъ  изъ  тъхъ,  о  комъ  я  слы- 
шалъ  въ  первые  годы  студенчества,  я  потомъ,  какъ  прак- 
тически деятель,  уже  не  нашелъ  въ  живыхъ,  и  о  нихъ  я 
могу  лишь  передать  то,  что  слышалъ. 

Кромтз  бар.  Гинцбурга.  въ  центра  еврейскихъ  д-влъ 
въ  началтз  80-хъ  годовъ  стояли  видные  банковсюе  и  же- 
лезнодорожные деятели.  Самымъ  популярнымъ  изъ  нихъ 
былъ  покойный  Абрамъ  Мойсеевичъ  Варшавскш.  Имя  Вар- 
шавскаго  мнтз  было  известно  еще  въ  дт^тств-в.  Какъ  я  уже 
им-влъ  случай  упомянуть,  онъ  когда  то  жилъ  въ  Полтаве. 
Во  всей  Полтавской  губернш  не  было  болтэе  извтэстнаго 
еврея,  ч-вмъ  Варшавскш.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  популяр- 
ныхъ  откупщиковъ,  крупнымъ  домовлад'Ьльцемъ,  ему  при- 
надлежали въ  Полтавской  губ.  и  болышя  им-вшя.  Пересе- 
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лившись  въ  столицу  въ  эпоху  начала  желъзнодорожнаго 
строительства,  Варшавскш,  еще  до  С.  С.  Полякова,  сталъ 
во  главъ  н-вкоторыхъ  жел'взнодорожныхъ  предпр1ят1й, 
былъ  учредителемъ  и  строителемъ  Московско-Брестской 
дороги.  Судя  по  разсказамъ,  А.  М.  Варшавскш  былъ  не- 
отразимо обаятеленъ.  Я  самъ  впослъдствш  слышалъ  отъ 
многихъ  сановниковъ,  лично  его  знавшихъ,  что  трудно 
было  встретиться  съ  Варшавскимъ,  не  полюбивъ  его.  Че- 
лов'ькъ  съ  развитыми  культурными  вкусами,  аристократъ 
по  духу  и  по  манере,  онъ  былъ  центромъ  всего  живого  и 
художественнаго  въ  Петербургъ.  Его  домъ  былъ  открыть 
для  талантовъ.  Онъ  пользовался  большими  симпат1ями  въ 
высшихъ  бюрократическихъ  кругахъ;  никогда  не  было  на 
Варшавскаго  какихъ  либо  нареканш,  и  въ  дъловомъ  смыс- 
ле онъ  считался  безупречно  корректнымъ.  Объ  его  доб- 
ротъ  распространялись  легенды;  она  проявлялась  не  толь- 
ко въ  отношеши  евреевъ,  всегда  къ  нему  обращавшихся 
за  помощью,  но  и  нуждающихся  другихъ  национальностей. 
Онъ  трагически  умеръ  въ  1888  году,  не  считая  для  себя 
возможнымъ  пережить  финансовыя  затруднешя,  которыя, 
по  его  предположение,  —  какъ  оказалось,  ошибочному, 
—  могли  наложить  пятно  на  его  дъловую  репутащю. 

Въ  области  банковскаго  дъла  властителемъ  думъ  въ 
биржевыхъ  и  банковскихъ  сферахъ  былъ  тогда  А.  И. 
Закъ.  Онъ  также  работалъ  по  откупамъ  въ  качествъ  со- 
трудника у  Е.  Г.  Гинцбурга,  и  одновременно  съ  нимъ,  въ 
концъ  50-хъ  годовъ,  переъхалъ  въ  столицу.  При  учрежде- 
ны Учетно-ссуднаго  банка,  однимъ  изъ  инищаторовъ  ко- 
тораго  былъ  баронъ  Е.  Г.  Гинцбургъ,  Закъ  перешелъ  въ 
это  кредитное  учреждеше.  Исключительныя  его  финансо- 
выя даровашя  быстро  выдвинули  его,  и  въ  началъ  80-хъ 
годовъ  онъ  уже  былъ  директоромъ-распорядителемъ  это- 
го банка,  ставшаго  крупнъйшимъ  въ  Петербургъ  и  имъв- 
шаго  сношешя  со  всеми  большими  банками  Европы  и 
Америки.  Кромъ  того,  Закъ  былъ  однимъ  изъ  учредите- 
лей и  предсъдателемъ  правлешя  общества  Либаво-Ромен- 
ской  жел.  дороги.  Закъ  пользовался  репутащей  одного 
изъ  умн-вйшихъ  людей;  былъ  меценатомъ  въ  области  му- 
зыки, которую  страстно  любилъ.  Не  было  музыканта  или 
пъвца,  пргьзжавшаго  въ  Петербургъ,  который  бы  въ  до- 
мъ Зака  не  участвовалъ  въ  музыкальныхъ  вечерахъ,  уст- 
раивавшихся имъ  перюдически  и  собиравшихъ  къ  нему 
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сливки  петербургскаго  не  только  финансоваго,  но  и  бю- 
рократическая общества.  Закъ  имтэлъ  обширный  кругъ 
родственкиковъ,  своихъ  и  жены,  и  пристраивалъ  ихъ  къ 
предпр1'ят1ямъ,  во  главъ  которыхъ  стоялъ.  Но  онъ  и  по- 
мимо родственныхъ  связей  продвигалъ  людей,  въ  кото- 
рыхъ усматривалъ  способности;  вообще  умълъ  выбирать 
людей,  пригодныхъ  для  его  дтьлъ.  Въ  отлич1е  отъ  Варшав- 
скаго,  онъ  былъ  суровъ,  сухъ  въ  обращенш  и  не  пользо- 
вался репутащей  добраго  человтька.  Его  внъшняя  ръз- 
кость  привела  даже  къ  одному  прискорбному  инциденту 
—  столкновешю  съ  учащеюся  еврейской  молодежью,  пред- 
ставители коей  явились  къ  нему  за  помощью.  Въ  дтэлахъ 
еврепскихъ  онъ  всегда  принималъ  значительное  участие: 
привлекалъ  его  къ  нимъ  баронъ  Е.  Г.  Гинцбургъ,  цтзпивппй 
и  его  умъ,  и  его  связи. 

С.  С.  Поляковъ,  уже  въ  1882  году  владълецъ  крупт 
наго  особняка  по  Англшской  набережной,  возлтз  Сена- 
та, была  фактическимъ  жел-взнодорожнымъ  королемъ. 
Про  его  богатство  ходили  баснословные  слухи  и,  конеч- 
но, преувеличенные.  Это  былъ  первый  еврей,  получив- 
шш  чинъ  тайнаго  советника,  не  состоя  на  государствен- 
ной службе.  Не  было  желвзкодорожнаго  дтэла,  въ  кото- 
ромъ  Поляковъ  не  былъ  бы  заинтересованъ  и  не  иг- 
ралъ  бы  крупнейшей  роли.  Онъ  избъталъ  сношенш  съ 
петербургскими  евреями,  стоялъ  какъ  бы  особнякомъ  отъ 
нихъ,  но  зато  крайне  радушно  принималъ  всякихъ  санов- 
никовъ,  князей,  графовъ,  искавшихъ  его  расположешя  въ 
своихъ  матер1альныхъ  интересахъ.  Въ  немъ  заискивали, 
считали  его  д-вловымъ  гешемъ,  но  я  никогда,  ни  отъ  кого 
изъ  близко  знавшихъ  его  сановныхъ  лицъ,  не  слышалъ  о 
томъ,  чтобы  Полякова  любили  и  чтобы  ему  были  пре- 
даны даже  тТэ,  которыхъ  онъ  пристраивалъ  къ  разнымъ 
выгоднымъ  м-встамъ.  Его  деловое  вл1ян1е  не  имъ\ло  для 
еврейства  никакихъ  благотворныхъ  результатовъ;  оно 
раздражало  больше,  чтэмъ  располагало.  Участ1е  его  въ  ев- 
рейскихъ  учрежден1яхъ  было  почти  незам-втнымъ,  но  за- 
то онъ  охотно  участвовалъ  въ  общеполезныхъ  учрежде- 
Н1яхъ  обще-русскихъ.  Когда  я  былъ  студентомъ,  онъ  уч- 
редила при  университеттэ,  въ  память  объ  Императоре 
Александре  П,  общежит1е  для  студентовъ  подъ  назвашемъ 
Коллепи,  куда  евреевъ  вовсе  не  принимали.  Инициативу 
въ   области   еврейской   принялъ  Поляковъ  только   одинъ 
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разъ,  подъ  вл!'яшемъ  сблизившагося  съ  нимъ  профессора 
Бакста  въ  1880  г.,  для  учреждешя,  по  случаю  25-лтупя 
царствовашя  Александра  II,  Ремесленнаго  Фонда,  для  ко- 
тораго,  по  хлопотамъ  бар.  Гинцбурга,  были  утверждены 
министерствомъ  внутреннихъ  д-влъ  временныя  правила. 
Фондъ  имтэлъ  назначешемъ  оказаше  помощи  евреямъ  - 
ремесленникамъ  и  сод-ъйств1е  развитш  среди  евреевъ  ре- 
меслъ  и  землед-БЛ1я.  Временныя  правила  должны  были  дей- 
ствовать впредь  до  предстоявшаго  утверждешя  устава  со- 
ответственна™ общества.  Но  уставъ,  въ  виду  наступившей 
перемены  отношешя  къ  евреямъ  въ  80-хъ  годахъ,  все  не 
утверждался,  временныя  правила  остались  въ  д-вйствш 
более  20  л-бтъ,  и  только  въ  1906  г.  «Общество  Ремеслен- 
наго и  Земледтэльческаго  Труда  среди  Евреевъ»  («ОРТ») 
было  учреждено  по  уставу,  зарегистрированному  въ  по- 
рядке закона  1904  г.  Вместе  съ  Поляковымъ  въ  учрежде- 
юи  фонда  участвовали,  кроме  бар.  Гинцбурга,  Варшав- 
ск1й  и  Закъ;  привлечены  были  къ  участпо,  кроме  пред- 
ставителей финансовой  сферы,  и  интеллигенты:  проф. 
Бакстъ,  ставили  душой  этого  дела,  которому  онъ  отдалъ 
неусыпныя  заботы  и  труды,  Я.  М.  Гальперинъ  и  др.  С.  С. 
Поляковъ  умеръ  въ  1888  г.  По  зав'вщатю  онъ  оставилъ 
сравнительно  ничтожные  легаты  -въ  пользу  еврейскихъ 
учрежденш;  но  и  эти  зав'Бщательныя  распоряжешя,  одна- 
ко, не  осуществились  по  причине  безпримерной  въ  исто- 
рш  еврейской  благотворительности,  а  именно  —  по  явно- 
му уклонешю  его  единственнаго  наследника  Д.  С.  Поля- 
кова, человека  чуждаго  всякихъ  истинно  культурныхъ  и 
духовныхъ  интересовъ,  отъ  исполнешя  воли  его  отца  за- 
вещателя, несмотря  на  скромность  гвхъ  «жертвъ»,  каюя 
должна  была  понести  наследственная  масса  въ  пользу  бла- 
готворительныхъ  учрежденш.  После  того,  какъ  въ  тече- 
те более  30  летъ  все  усил1Я  побудить  поляковскаго  на- 
следника къ  исполнешю  завещашя  остались  безъ  резуль- 
тата, пришлось  начать  отъ  имени  Хозяйственнаго  Правле- 
шя  петербургской  синагоги  судебный  процессъ;  но  тутъ 
истцы  натолкнулись  на  возражеше,  которое  и  въ  дело- 
выхъ  сношешяхъ  считается  не  всегда  благовиднымъ,  а 
именно,  —  на  погашеше  завещательнаго  обязательства 
по  давности.  Нашлись,  конечно,  и  адвокаты,  которые  это 
возражеше  отъ  имени  Д.  Полякова  заявили  передъ  су- 
домъ,  и  процессъ,  начатый  въ  уверенности,  что  до  такого 
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способа  сопротивлешя  волъ  завещателя  Поляковъ  не  дой- 
детъ,  былъ  проигранъ.  Этотъ  самый  Поляковъ  былъ  сту- 
дентомъ  въ  то  время,  когда  я  былъ  въ  университетъ.  Съ 
евреями  Поляковъ  не  встречался,  но  зато  всегда  вращал- 
ся въ  кругу  студентовъ,  носившихъ  аристократичесюя  име- 
на графовъ  или  князей,  и  богатыхъ,  и  захудалыхъ.  Въ  ока- 
занш  помощи  нуждающимся  товарищамъ  евреямъ  Поля- 
ковъ участ1Я  не  принималъ. 

Много  слышалъ  я  тогда  о  Д.  Ф.  Фейнбергъ,  служив- 
шемъ  у  барона  Г.  О.  Гинцбурга  и  пользовавшемся  уже  то- 
гда популярностью  у  богатыхъ  евреевъ  Петербурга.  Но 
о  немъ  ръчь  будетъ  впереди. 

Въ  Петербурге  тогда  функцюнировала  временная  си- 
нагога (у  Египетскаго  моста).  Студенты  тогда  въ  сина- 
гогу не  ходили,  и  я,  будучи  студентомъ,  къ  стыду  моему, 
ни  разу  тамъ  не  былъ.  Общественный  раввинъ  А.  А.  Драб- 
кинъ,  намъ,  студентамъ,  былъ  неизвъстенъ;  и  конечно,  не 
интересовалъ  ихъ  и  духовный  раввинъ  Ланда,  хотя  это 
былъ,  по  словамъ  людей,  его  знавшихъ,  выдающшся  уче- 
ный талмудистъ  и  крупный  общественный  работникъ. 

Послъ  погромовъ  созваны  были  депутаты  евреи  изъ 
провинцш,  засъдавпие  въ  Петербургъ  подъ  предсъдатель- 
ствомъ  книщатора  созыва,  бар.  Г.  О.  Гинцбурга.  Кромъ 
М.  Т.  Маргулиса  изъ  Одессы,  никого  изъ  видныхъ  интел- 
лигентовъ  провинщя  не  послала,  да  ихъ  впрочемъ,  почти 
и  не  было  тамъ.  Вскоръ  послъ  издашя  временныхъ  пра- 
вилъ  3  мая  1882  г.,  а  именно  въ  1883  г.  назначена  была 
Высшая  Комиспя,  подъ  предсъдательствомъ  бывшаго  ми- 
нистра юстищи  гр.  Палена,  для  пересмотра  всъхъ  дъй- 
ствующихъ  о  евреяхъ  законовъ.  Въ  эту  комисс1Ю  были 
приглашены  въ  качествъ  экспертовъ  и  евреи.  Покуда  ко- 
мисс1я  разбирала  обширные  матер1алы  по  всъмъ  вопросамъ 
еврейской  жизни  —  бытовой,  релипозной  и  экономиче- 
ской—  и  вырабатывала  разныя  предположешя,  власти,  въ 
лицъ  министровъ.  градоначальниковъ  и  губернаторовъ  уси- 
ленно измышляли  мъры  къ  ограничена  еврейскихъ  правъ 
и  ко  всякаго  рода  стъснешямъ,  «впредь  до  пересмотра  дъй- 
ствующихъ  объ  евреяхъ  постановленш».  Съ  эпохи  погро- 
мовъ восьмидесятыхъ  годовъ  не  было  момента,  когда  ев- 
рейск1е  интересы,  и  притомъ  не  отдъльныхъ  лицъ,  а  цъ- 
лыхъ  группъ  и  даже  всего  еврейскаго  населешя  въ  Россш, 
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не  нуждались  бы  въ  надлежащемъ  представительстве.  И 
вотъ,  обращаясь  мыслями  къ  кажущемуся  теперь  дале- 
кимъ  прошлому,  я  не  могу  не  отмътить  страннаго  и,  къ 
сожалтэшю,  чреватаго  печальными  послъ\дств1ями  явлешя. 
Какъ  разъ  въ  столиц-в,  гдъ  сосредоточены  были  лучппя 
еврейсюя  интеллигентсюя  силы,  гд-Ь,  какъ  видно  изъ  мною 
уже  указаннаго,  им-влись  и  теплыя  еврейсюя  сердца,  и  ц-в- 
лые  кружки  видныхъ  талантливыхъ  людей,  принимавшихъ 
близко  къ  сердцу  нужды  еврейскаго  народа,  —  и  даже  ко- 
гда въ  этихъ  кружкахъ  уже  стало  пробуждаться  еврейское 
нацюнальное  сознаше,  —  въ  представительстве  еврейскихъ 
интересовъ  столичные  интеллигенты  евреи  не  принимали 
почти  никакого  участ1я.  Когда  нужно  было  бороться  про- 
тивъ  того  или  другого  законодательнаго  предположешя, 
угрожавшаго  судьб-в  обездоленной  еврейской  массы,  эту 
борьбу  вели  бар.  Гинцбургъ  и  привлекаемые  имъ  финан- 
совые деятели  евреи.  Даже  въ  совершенно  неудачныхъ 
депутатскихъ  собрашяхъ,  о  которыхъ  я  говорилъ,  столич- 
ные евреи-интеллигенты,  кроме  Бакста  и  Гальперина,  не 
принимали  учаспя.  Экспертами  въ  комиспю  Палена  при- 
глашены были  отъ  Петербурга  бар.  Гинцбургъ  и  Варшав- 
сюй  —  и  только  одинъ  Бакстъ  изъ  представителей  еврей- 
ской интеллигенцш.  Молодые  и  старые  писатели,  группи- 
ровавппеся  вокругъ  редакцш  «Русскаго  Еврея»  и  «Раз- 
света»,  стояли  въ  стороне  отъ  активной  практической  ра- 
боты въ  этой  борьбе,  которую  я  не  могу  иначе  назвать, 
какъ  титанической  съ  одной  стороны  и  сизифовой  съ  дру- 
гой. 

Это,  какъ  я  сказалъ,  странное  явлеше  имело  то  пе- 
чальное послъ\цств1е,  что  работа  въ  пользу  евреевъ  про- 
ходила въ  течеше  посл-вдующихъ  десятковъ  лътъ  безъ 
учаспя  широкихъ  круговъ  еврейской  интеллигенцш;  и, 
когда  национальное  самосознаше,  пробудившееся  въ  на- 
чале 80-хъ  годовъ,  развилось,  захватило  и  еврейскую  мо- 
лодежь, и  стали  образовываться  еврейсюя  партш  съ  ярко 
выраженными  нацюнальными  программами,  —  то  вся  ра- 
бота, посвященная  въ  прошломъ  этой  борьбе  за  право, 
была  или  неизвестна  широкимъ  кругамъ  или  же,  посколь- 
ку была  хоть  по  наслышк-в  известна,  вызывала  къ  себе, 
вместо  благодарнаго  признашя  со  стороны  новаго  поко- 
лотя, нарекашя,  и  характеризовалась  презрительнымъ  име- 
немъ  «штадлонусъ». 
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Въ  чемъ  же  действительно  причина  этого  явлешя,  и 
кто  въ  немъ  былъ  виноватъ? 

Къ  сожалТз1пю,  не  составлена  еще  истор1я  усилш,  по- 
ложенныхъ  отдельными  лицами  и  иногда,  хотя  и  редко 
представителями  общинъ  для  улучшешя  правового  поло- 
жен1я  евреевъ  въ  XIX  столът1и,  начиная  съ  Александра  I. 
Общая  еврейская  истор1я  не  даетъ  почти  никакого  въ 
этомъ  отношенш  матер1ала.  Последыш  до  сихъ  поръ  со- 
ставляетъ  удълъ  архивовъ.  Нъкоторыя  данныя  содержатся 
въ  книге,  составленной,  по  поручешю  комиссш  Палена, 
членомъ  ея  кн.  Голицынымъ,  съ  ярко  выраженной  анти- 
семитской тенденцией.  Книга  эта  —  «Истор1я  законода- 
тельства о  евреяхъ»  —  не  была  пущена  въ  продажу;  пе- 
чаталась она  въ  правительственной  типографш  какъ  ма- 
тер1алъ  для  комиссш.  и  только  случайно  некоторые  эк- 
земпляры попали  въ  частныя  руки.  Матер1алы,  собранные 
княземъ  Голицынымъ,  представляются  весьма  ценными  и 
показываютъ,  что  еще  во  времена  Александра  I  еврейская 
общины,  собиравнпяся  въ  «Ваадъ»,  посылали  депутатовъ 
въ  Петербургъ  для  представлешя  ходатайствъ  еврейскаго 
населешя  и  для  хлопотъ  объ  улучшенш  его  положешя. 
Со  стороны  правительства  вызваны  были  еврейсюе  депу- 
таты для  разъяснешя  нъкоторыхъ  вопросовъ  при  состав- 
лены «Положешя  о  евреяхъ»  1804  г..  поводомъ  къ  кото- 
рому явился  пресловутый  докладъ  Державина:  въ  докла- 
де этомъ  евреи  изображались  виновниками  бъдственнаго 
положешя  крестьянъ,  стонавшихъ  тогда  подъ  игомъ  кре- 
постного права.  Во  время  отечественной  войны,  евреи  де- 
путаты сопровождали  главную  квартиру  Александра  I  въ 
походе  противъ  Наполеона  I.  Одинъ  изъ  депутатовъ, 
Шкловеръ,  умеръ  потомъ  въ  Петербурге;  могила  его 
на  старомъ  Волковомъ  еврейскомъ  кладбище,  въ  сожа- 
лешю,  заброшена,  и  точное  определеше  места  ея  (ин- 
тересовавшее меня,  какъ  члена  правлешя  петербургской 
Общины),  оказалось  невозможнымъ.  Несомненно,  что 
и  впоследствш  представители  общинъ  или  отдель  - 
ныя  лица  отъ  времени  до  времени  предстательствовали 
предъ  властями  въ  интересахъ  евреевъ.  Надлежагщя  ар- 
хивныя  изыскашя,  вероятно,  дали  бы  богатый  матергалъ 
для  исторш  инищативы  и  общинныхъ  представителей,  и 
отдельныхъ  частныхъ  лицъ  въ  отстаиванш  еврейскихъ 
правъ,  интересовъ  и  нуждъ.  Не  имеется,  къ  сожалению,  и 
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исторш  раввинскихъ  комиссш,  которыя,  со  времени  учреж- 
дения ихъ  при  Николае  I,  собирались,  хотя  и  редко,  но  все 
же  несколько  разъ  въ  столице.  Между  т-бмъ,  судя  по  мате- 
р1аламъ,  имевшимся  въ  мсихъ  рукахъ  и  относящимся  до 
раввинской  комиссш  1857  г.,  эти  комиссш,  помимо  разръ- 
шешя  текущихъ  вопросовъ,  представлявшихся  на  ихъ  раз- 
смотръше  свыше,  возбуждали  и  ходатайства  общаго  ха- 
рактера. Но  уже  тв  отдъльныя  данныя,  которыми  мы  мо- 
жемъ  располагать,  показываютъ,  что  инициатива  такихъ 
ходатайствъ  всегда  исходила  отъ  отд-вльныхъ  богатыхъ 
евреевъ,  которые  по  своему  деловому  положешю  въ  со- 
стоянии были  завязывать  сношешя  и  съ  власть  имущимъ 
кругомъ,  и  съ  отдельными  вл1ятельными  лицами  изъ  этого 
круга,  ведшими  имущественныя  дъла  съ  евреями.  Устано- 
вилась такимъ  образомъ  традищя,  что  при  подходящей 
возможности  тотъ  или  другой  богатый  еврей  пытался  ис- 
пользовать свое  вл1яше  на  отдтзльныхъ  причастныхъ  къ 
власти  лицъ.  Положеше,  конечно,  ненормальное,  но  не- 
избежное при  отсутствш  организованнаго  еврейскаго 
представительства  и  при  ограниченной  духовно-религюз- 
ными  вопросами  сфере  деятельности  общинъ.  Все  же, 
какъ  ни  малочисленна  была  тогда  въ  Россш  еврейская 
интеллигенщя,  попадались  и  въ  этомъ  слое  отдтзльныя  ли- 
ца, которыя,  будь  у  нихъ  интересъ  къ  еврейскому  горю, 
могли  бы  соперничать  съ  этими  отдъльными  богатыми  ев- 
реями или  хоть  содействовать  имъ  въ  деле  улучшешя 
правового  положения  своей  народности,  ея  экономическа- 
го  и  духовнаго  быта.  Но  такихъ  попытокъ  почти  не  было 
сделано.  Учасие  еврейской  интеллигенцш  въ  этой  обла- 
сти выразилось  единственно  въ  деятельности  Лил1енталя, 
Мандельштама  и  несколькихъ  другихъ  лицъ  въ  дълъ  об- 
щаго образовашя  евреевъ  и  въ  созданш  еврейскихъ  учеб- 
ныхъ  заведенш  при  министре  народнаго  просвещешя  гр. 
Уварове.  Но  инищатива  этихъ  лицъ  привела  къ  резуль- 
татамъ  мало  ощутительнымъ  и  поставила  ихъ  въ  непри- 
миримое противореч1е  съ  стремлешями  еврейской  народ- 
ной массы,  усматривавшей  въ  ихъ  работе  ассимиляторско- 
реформаторсюя  цели.  Даже  отдельные  выдаюицеся  слу- 
чаи, какъ  напримеръ,  дела  о  ритуальныхъ  убшствахъ  — 
Велижское  въ  1827-1830  годахъ,  саратовское  въ  50-хъ  го- 
дахъ,  —  не  въ  состоянш  оказались  разбудить  энерпю 
этихъ  единицъ,  немногихъ,  но  все  же  имевшихся  на  лицо 
уже  и  въ  те  времена. 
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Въ  эпоху,  къ  которой  относится  эта  часть  моихъ  вос- 
поминаний, представительство  еврейскихъ  интересовъ  имтз- 
ло  уже  свою  традищю,  и  въ  ней  для  интеллигентныхъ  ра- 
ботниковъ  мъста  не  удалялось.  Отдъльныя  лица,  вл1ятель- 
ныя  по  своему  коммерческому  и  финансовому  положешю, 
держали  это  представительство  въ  своихъ  рукахъ;  у  нихъ 
создались  уже  выработанные  навыки  и  пр1емы;  инищати- 
вы  для  привлечешя  интеллигентныхъ  силъ  къ  обществен- 
но-политической работ-в  они  не  проявляли.  Сама  же  ин- 
теллигенщя  не  была  организована  и  даже  не  сознавала 
себя,  какъ  отдельную  группу;  она  была  еще  далека  отъ 
народной  массы,  которая  ее  не  знала,  но  за  то  знала  твхъ 
отдъльныхъ  богатыхъ  евреевъ  на  мъстахъ  и  въ  особен- 
ности въ  столицъ,  которымъ  судьба  народа  была  близка. 

Не  было  никакой  не  только  организацш,  но  и  навы- 
ка къ  оказашю  того,  что  впослъдствш  называлось  юри- 
дической помощью  еврейскому  населешю.  Между  гвмъ, 
эта  потребность  была  и  настоятельна  и  постоянна...  Слож- 
ная свть  законодательныхъ  постановленш  о  евреяхъ,  за- 
трагивавшая всв  стороны  еврейской  жизни,  уже  въ  на- 
чалъ  80-хъ  годовъ  требовала  юридической  разработки  не 
только  въ  смысле  теоретическомъ  (эту  задачу  выполнилъ 
И.  Г.  Оршанскш,  выполнялъ  отчасти  уже  тогда  и  М.  Г. 
Маргулисъ),  но  и  въ  практическомъ,  для  каждаго  отдтэль- 
наго  случая.  Распоряжешя  мъстныхъ  властей  относитель- 
но конкретныхъ  случаевъ  въ  отношеши  евреевъ  весьма  ча- 
сто являлись  продуктомъ  произвола,  выходящаго  за  пре- 
делы закона.  Необходимо  было  обращаться  къ  высшей 
власти  для  отмены  такихъ  распоряженш;  но  такое  обра- 
щеше  требовало  профессюнальной,  или  по  крайней  мъръ 
интеллигентной  работы,  а  она  не  производилась.  Когда  я 
впослъдствш  сталъ  заниматься  непрерывнымъ  отстаива- 
шемъ  интересовъ  евреевъ  путемъ  обращешя  къ  высшимъ 
инстанщямъ,  главнымъ  образомъ,  къ  Сенату  по  I  Депар- 
таменту, я  былъ  удивленъ  малымъ  количествомъ  д'влъ, 
доходившихъ  до  Сената  по  жалобамъ  отдъльныхъ  евре- 
евъ. Не  было  спещалистовъ  по  знашю  законодательства  о 
евреяхъ,  не  было,  повидимому,  и  охотниковъ  помочь  на- 
селешю  въ  насущной  его  потребности,  хотя  это  населе- 
ше  ежечасно  наталкивалось  на  толковашя  и  распоряжешя 
властей,  несогласныя  съ  закономъ.  Въ  то  время  имелся  въ 
столище  всего  одинъ  адвокатъ,  который  практически  отста- 
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ивалъ  эти  интересы  отдъльныхъ  лицъ  въ  качестве  ихъ  по- 
въреннаго.  Это  былъ  лучшш  знатокъ  законодательства  о 
евреяхъ  и,  вмъстъ  съ  тъмъ,  лучшш  знатокъ  административ- 
ной практики  —  прис.  пов.  М.  И.  Мышъ.  Но  къ  нему  об- 
ращались только  евреи  болъе  состоятельные,  да  и  притомъ 
онъ  былъ  одинъ.  Онъ,  правда,  никогда  не  отказывалъ  въ 
помощи  и  неимущимъ.  Но  масса  не  была  осведомлена  о 
его  готовности  и  фактически  не  имъла  къ  нему  доступа. 
Послъдств1емъ  этого  было  то,  что  и  въ  частныхъ  инте- 
ресахъ  евреи  обращались  не  къ  представителямъ  либе- 
ральной профессш,  а  къ  тъмъ  же  богатымъ  евреямъ,  съ 
просьбами  употребить  свое  вл1яше  для  разръшешя  того 
или  другого  д-вла. 

Любопытно,  что  погромы  1881  и  1882  г.г.  не  вызвали 
съ  еврейской  стороны,  даже  въ  сравнительно  крупныхъ 
центрахъ,  попытокъ  разслтьдовать  обстоятельства,  сопро- 
вождавнпя  возникновеше  погромовъ,  и  выяснить  винов- 
никовъ  ихъ.  Известно,  что  участниковъ  погромовъ  суди- 
ли мировые  судьи  по  обвинешю  полищей  въ  «нарушенш 
общественной  тишины  и  спокойств1я»,  караемомъ  крат- 
косрочнымъ  арестомъ.  Нигдъ  и  никъмъ  не  предъявлялось 
граждакскихъ  исковъ  о  возм^щент  убытковъ,  а  между 
тъмъ  достаточно  было  заявлешя  о  возмъщенш  въ  раз- 
мъръ  свыше  300  р.,  чтобы  д-вло  обращено  было  въ  Окруж- 
ный Судъ  —  и  даже  съ  производствомъ  предварительнаго 
слъдств1я,  которое,  при  гласности  суда,  выяснило  бы  кар- 
тину погромовъ,  происходившихъ  въ  многочисленныхъ 
мъстахъ  по  одному  установленному  образцу. 

Въ  общемъ  выводъ  приходится  признать,  что  причи- 
на занимающаго  меня  здъсь  явлешя  лежитъ  въ  оторван- 
ности и  отчужденности  первыхъ  шонеровъ  еврейской  ин- 
теллигенции отъ  народной  массы,  отъ  еврейства  и  его 
судьбы. 
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ГЛАВА  VII!. 

Университетсюя  занятая.  —  Проф.  А.  Д.  Градовсмй.  — 
Проф.  Н.  Д.  СерпевскШ.  —  Наука  Уголовнаго  Права  въ 
80-хъ  годахъ.  —  Новыя  теорш  и  направлешя.  —  Универ- 
ситетское сочинеше  на  соискаше  золотой  медали.  —  Загра- 
ничная по-Ьздка.  —  Окончаше  университетскаго  курса.  — 
Избраше  дальн-Ьйшаго  пути.  —  Р-вшеше  о  научной  поЬзд- 
кЪ  заграницу. 

Возвращаюсь  къ  своимъ  студенческимъ  годамъ.  Среди 
моихъ  профессоровъ  не  было  никого,  кто  своими  лекция- 
ми увлекъ  бы  меня  и  побудилъ  бы  съ  самаго  начала  къ 
научной  работъ.  Былъ  среди  нихъ  Бершадскш,  тогда  еще 
приватъ-доцентъ,  занимавшийся  въ  то  время  истор1ей  ев- 
реевъ  въ  Литвтз;  но,  знатокъ  литовской  исторш,  онъ  чи- 
талъ  лекцш  по  философш  права.  Обаятельный,  какъ  че- 
ловтэкъ,  съ  неоценимыми  качествами  души,  —  онъ,  какъ 
профессоръ,  въ  особенности  по  философш  права,  не  вы- 
делялся; его  лекцш  мало  посещались  и  никого  не  могли 
увлечь.  Самымъ  интереснымъ  профессоромъ  былъ  Гра- 
довск1Й,  который  читалъ  намъ  на  второмъ  курсе  общее 
конститущонное  право  важнъйшихъ  государствъ.  Желч- 
ный, уже  болезненный  ГрадоЕскШ  собиралъ  полную  ауди- 
торно.  Какъ  лекторъ,  онъ  не  былъ  увлекателенъ;  но  онъ 
умълъ  каждую  мысль  свою  облечь  въ  интересную  форму, 
его  лекцш  изобиловали  остроумными  замъчашями  и 
ядовитыми  выпадами  въ  области  общихъ  политическихъ 
вопросовъ,  а  въ  особенности,  —  противъ  созременныхъ 
политическихъ  деятелей.  Я  особенно  помню  ту  часть  его 
лекцш,  которая  посвящена  была  государственному  устрой- 
ству объединенной  Германии  и  политике  Бисмарка.  Зна- 
чительная часть  этихъ  лекцш  у  Градовскаго  невольно  пре- 
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вращались  въ  публицистичесюя  статьи.  Но  онъ  никогда 
не  искалъ  популярности  и  свои  лекцш  никогда  не  пони- 
жалъ  до  уровня  полуляризованныхъ  чтенш.  Слъдить  за 
его  лекщями  могли  лишь  наиболее  развитые  умственно 
студенты.  Интересенъ  бывалъ  Градовскш  на  экзаменахъ. 
Онъ  пользовался  репутацдей  капризнаго  экзаменатора. 
Студенты  выходили  къ  нему  на  экзаменъ  съ  болынимъ 
волнешемъ,  которое,  въ  свою  очередь,  раздражало  про- 
фессора. Отвъты  студентовъ  по  предмету,  которому  по- 
священъ  былъ  курсъ  Градовскаго,  очень  часто  изобличали 
явное  невъжество  и  отсутсте  какой  бы  то  ни  было  под- 
готовленности къ  воспр1ятпо  курса  о  конституцюнномъ 
правъ.  Присутствуя  довольно  продолжительное  время  на 
экзаменахъ  у  Градовскаго,  я  наблюдалъ  ярюе  примъры 
такого  невъжества  студентовъ:  абсолютное  незнашс  исто- 
р1и,  непонимаше  сущности  самыхъ  элементарныхъ  поли- 
тическихъ  феноменовъ  —  было  обычнымъ  явлешемъ,  и 
когда  Градовск1й  наталкивался  на  отвъты,  изобличавппе 
такое  невъжество,  его  раздражешю  не  было  конца,  и  оно 
выражалось  въ  злыхъ  насмъшкахъ  надъ  экзаменующимся. 

Третш  курсъ  факультета  я  проходилъ  уже  будучи 
женатымъ.  Я  еще  больше  замкнулся  въ  кругу  частной 
своей  жизни  и  почти  не  имълъ  никакихъ  встръчъ,  кото- 
рый оставили  бы  каюя-либо  воспоминашя.  Я  получилъ 
возгложность  углубиться  въ  изучеше  отдъльныхъ  юриди- 
ческихъ  наукъ,  посвящать  больше  времени  научной  под- 
готовкъ  вообще.  И  профессора  на  этомъ  курсЬ  давали 
болышй  къ  этому  стимулъ.  Одинъ  изъ  такихъ  профессо- 
ровъ,  умъвшихъ  вызывать  у  слушателей  интересъ  къ  сво- 
ему курсу,  былъ  профессоръ  уголовнаго  права  Д.  Н.  Сер- 
певскш.  Онъ  былъ  талантливый  лекторъ,  и  хотя  онъ  не 
заставилъ  забыть  его  предшественника  по  кафедръ  уго- 
ловнаго права,  лучшаго  русскаго  криминалиста,  проф.  Н.  С. 
Таганцева,  онъ,  однако,  привлекалъ  на  свои  лекцш  полную 
.аудиторда. 

Въ  80-хъ  годахъ  ни  одна  область  юриспруденцш  не 
переживала  такого  обновления,  какъ  криминалистика.  По- 
явились въ  Европъ  новые  уголовные  кодексы.  Повсемъ- 
стно  уже  введены  были  суды  съ  участ!емъ  присяжныхъ 
засъдателей.  Вопросы,  связанные  съ  уголовнымъ  правомъ, 
привлекали  къ  себъ  общественное  внимаше.  Они  затраги- 
вали и  разныя  стороны  жизни  —  сощальной,  экономиче- 
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ской,  —  и  психологичесше  элементы  индивидуума.  Глас- 
ное судопроизводство,  судебные  отчеты  въ  печати  о  вы- 
дающихся преступлешяхъ  были  всъмъ  доступны  и  всвхъ 
интересовали.  Общество  требовало  отвътовъ  на  мнопе 
вопросы,  разрешить  которые  призвана  была  наука.  Наро- 
дилось новое  направлеше  въ  науктэ  уголовнаго  права,  чи- 
сто реалистическое.  Въ  области  этой  науки  явилась  воз- 
можность использовать  методы,  применявшиеся  къ  изу- 
чен1ю  естественныхъ  наукъ.  На  ряду  съ  методами,  уна- 
следованными отъ  прежняго  времени,  —  методами  чисто 
умозрительнаго,  философскаго  изучешя  явлешй  жизни,  ре- 
ализмъ  въ  уголовномъ  прав*в  вызвалъ  новую  оформлен- 
ную теор1Ю  итальянскаго  ученаго,  еврея  Цезаря  Ломбро- 
зо,  родоначальника  такъ  называемаго  «антропологическа- 
го  направлешя»  въ  уголовномъ  правъ.  Уголовная  стати- 
стика стала  необходимымъ  матер1аломъ  для  изучешя  во- 
просовъ,  связанныхъ  съ  проблемой  преступности.  Это  но- 
вое направлеше  стало  особенно  манить  къ  себъ  юристовъ 
въ  Россш.  Русская  юридическая  наука  всегда  была  по  пре- 
имуществу подражательной.  Въ  уголовномъ  правъ  до  этой 
эпохи  первообразомъ  для  ученыхъ  криминалистовъ  слу- 
жила нъмецкая  наука.  Гермашя  и  въ  этомъ  отношенш  ока- 
зывала большое  вл1яше  на  Россш.  Это  было  результатомъ 
не  только  исторической  традицш  —  первые  профессора 
въ  Россш  были  большею  частью  изъ  Германш,  —  но  и 
внутренней  особенности  нъмецкой  науки.  Гермашя  была 
разделена  на  множество  отдълльныхъ  государствъ  съ  раз- 
нообразными партикулярными  законодательствами.  Нъ- 
мецюе  ученые  стремились,  создавая  научныя  начала,  де- 
лать обобщешя,  т.  е.  создавать  обния  теорш,  широюя  фор- 
мулы, пригодныя,  по  ихъ  всеобщности,  для  всего  разно- 
образ'я  законодательныхъ  постановлен^  отдъльныхъ  нъ- 
мецкихъ  государствъ,  крупныхъ  и  мелкихъ.  Работа  для 
своей  страны,  германская  наука  создавала  вмъстъ  съ  тъмъ 
научные  принципы,  пригодные  къ  примънешю  и  для  дру- 
гихъ  государствъ.  Этимъ  она  отличалась  отъ  французской 
науки,  которая  им-вла  съ  начала  ХГХ-го  въка  твердыя  ос- 
новашя  въ  видъ  опредъленныхъ  нормъ  права,  однообраз- 
ныхъ  для  всей  Франции,  созданныхъ  гешемъ  Наполеона  I, 
—  уголовный  кодексъ  1805  г.  и  болъе  совершенный  граж- 
дански кодексъ  1810  г.  действующее  въ  главиыхъ  сво- 
ихъ  очерташяхъ  до  настоящаго  времени. 
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Подражательностью  русской  науки  объясняется  то, 
что  всякая  новая  теор1я  или,  вернее,  новое  направлеше 
научной  мысли  въ  круге  общественныхъ  и  юридическихъ 
наукъ  привлекало  къ  себе  особыя  симпатш  въ  Россш  и 
немедленно  находило  у  насъ  адептовъ.  Можно  утверждать, 
что  нигде,  какъ  у  насъ,  ученые  не  были  такъ  падки  на  но- 
визну. 

Разумеется,  и  антропологическое,  реалистическое  на- 
правлеше  въ  уголовномъ  праве  нашло  себъ  крайне  сочув- 
ственный откликъ  въ  русскихъ  научныхъ  кругахъ.  Профес- 
соръ  Серпевскш  держался,  однако,  старой  школы  (такъ 
называемой  классической)  и  имъ\лъ  поэтому  репутащю 
консервативнаго  ученаго.  Но  предметъ,  которому  посвя- 
щены были  его  лекцш,  интересовалъ  молодежь.  Я  также 
заинтересовался  уголовнымъ  правомъ  больше,  чъмъ  всъ- 
ми  другими  юридическими  науками;  и,  помимо  усерднаго 
посъщешя  лекщй,  я  поэтому  на  третьемъ  курсе  началъ 
серьезно  заниматься  вопросами  уголовнаго  права.  Доволь- 
но скоро  удалось  мнъ  преодолеть  трудности  мало  до  того 
времени  знакомаго  мне  н-вмецкаго  языка,  и  я  сталъ  усерд- 
но изучать  нъмецюя  монографш  по  уголовному  праву.  Къ 
этому  представился  и  спещальный  случай:  на  факультете 
объявлена  была  тема  для  сочинешя  на  соискаше  медали  по 
уголовному  праву;  я  ръшилъ  принять  участ1е  въ  конкурсе 
и  приступилъ  къ  подготовительнымъ  работамъ.  Къ  несча- 
стью, моя  жена  начала  хворать,  это  мало  содействовало 
сосредоточенш  внимашя,  и  работа  плохо  налаживалась.  Къ 
весне  ея  болезнь  обострилась  и,  по  указашю  лучшаго  ме- 
дицинскаго  авторитета  въ  Петербурге,  проф.  Боткина,  мы, 
въ  целяхъ  лечешя,  отправились  заграницу  —  въ  Вену. 

Заботы  о  серьезной  болезни  жены,  не  дали  мне  воз- 
можности получить  впечатлешя,  которыя  несколько  дней 
въ  Вене  произвели  бы  на  меня  въ  другое  время.  Въ  пер- 
вый разъ  очутился  я  въ  такой  привлекательной  внеш- 
ней обстановке,  въ  сравненш  съ  которой  столичная  жизнь 
въ  Петербурге  казалась  слабо  бьющейся.  Я  не  могъ  по- 
сетить ни  одного  музея,  не  могъ  интересоваться  даже  уни- 
верситетомъ,  послушать  хотя  бы  одну  лекщю  тамошнихъ 
знаменитостей.  Проф.  Шреттеръ,  крупнейшее  медицинское 
светило  Вены  (по  болезкямъ  дыхательныхъ  путей)  не 
разрешилъ  моей  жене  продолжить  пребываше  въ  Вене 
ни  на  одинъ  лишнш  день  и  направилъ  насъ  въ  неизвест- 
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иый  тогда  еще  въ  Россш  курортъ  Глейхенбергъ,  недалеко 
отъ  Граца  въ  Штирш.  Это  мтэсто  изобилуетъ  красотами 
природы,  съ  чудными  окрестностями;  но  не  могло  быть 
рЪчи  ни  о  какихъ  экскурпяхъ  вслъдств1е  состояшя  здо- 
ровья жены.  Благотворный  воздухъ  и  минеральпыя  воды 
быстро  поднимали  силы  больной,  и  я  сталъ  думать  о  томъ, 
чтобы  изъ  Глейхенберга  наезжать  въ  Грацъ  и  посъщать 
,университетск1я  лекцш.  Профессоромъ  по  уголовному 
праву  въ  Грацскомъ  университетъ  былъ  тогда  еще  начи- 
навший свою  ученую  карьеру  проф.  Францъ  фонъ  Листъ, 
уже  въ  первыхъ  своихъ  трудахъ  намъчавшш  новые  пути 
въ  науктз  уголовнаго  права  и  создавшш  новое  въ  ней  на- 
правлеше,  соперничавшее  въ  новизнъ  съ  итальянскимъ  — 
антропологическимъ.  Это  направлеше  получило  назваше 
соцюлогическаго.  Оно  исходило  изъ  мысли,  что  преступ- 
ность является  результатомъ  не  индивидуальныхъ,  чисто 
физическихъ  и  антропологическихъ  особенностей  прг- 
ступныхъ  типовъ,  какъ  продуктовъ  вырождешя,  а  пло- 
домъ  сощальныхъ  условш  окружающей  среды;  что  борь- 
ба съ  преступностью  возможна  лишь  при  изучеши  соць 
альныхъ  условш,  создающихъ  тотъ  «бульонъ»,  въ  кото- 
ремъ  разводятся  микробы  преступности.  Широюе  гори- 
зонты и  перспективы,  казалось,  открывались  для  избран- 
ной мною  науки  уголовнаго  права.  Эта  наука  становилась 
въ  рядъ  со  столь  модной  и  привлекающей  умы  наукой  — 
сощолопей.  Новое  течете  увлекало  и  меня,  и  я  мечталъ 
о  томъ,  чтобы  изъ  устъ  самого  пророка  услышать  новую 
пропов'вдь.  Къ  сожал'вшю,  время  пребывашя  моего  въ 
Глейхенбергъ  совпало  съ  весенними  каникулами,  и  лекцш 
въ  Грацъ  не  читались.  А  по  окончаши  каникулярнаго  пе- 
рерыва я  долженъ  былъ,  по  программе,  начертанной  для 
насъ  проф.  Шреттеромъ,  отправиться  съ  женою  въ  Герцъ 
(Горица)  близъ  Тр1еста. 

Новая  обстановка,  болъе  напоминающая  итальянскую 
жизнь.  Населеше  смъшанное  изъ  итальянцевъ  и  словен- 
цовъ;  меньше  всего  нъмцевъ.  Красота  Герца  къ  концу  ве- 
сенняго  сезона  неописуема.  Южные  Альпы  не  пропуска- 
ютъ  холодныхъ  въл'ровъ;  воздухъ  пропитанъ  благоухань 
емъ  розъ  и  южныхъ  цвътовъ;  весь  городокъ  ими  залитъ. 
Трудной  задачей  было  раздобыть  тамъ  кошерный  столъ 
для  пр1*вхавшей  вмъстъ  съ  нами  тещи,  очень  болъзненной 
женщины.  Я  искалъ  евреевъ  и,  наконецъ,  нашелъ.  Оказа- 
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лось,  что  въ  Герце  существуешь  небольшая  еврейская  об- 
щина изъ  30-40  еврейскихъ  семействъ,  говорящихъ  по- 
итальянски;  все  они  более  или  менее  состоятельны  и  мо- 
гли себе  позволить  роскошь  выстроить  маленькую,  но 
изящную  синагогу.  Шамесъ  этой  синагоги,  очень  мало  на- 
поминавшш  шамесовъ  полтавскихъ  синагогъ,  взялся  до- 
ставлять намъ  кошерную  пищу.  Евреи  въ  Герце  были  да- 
леки отъ  знашя  еврейской  письменности,  но  не  было  ни 
одной  семьи,  которая  не  держалась  бы  самыхъ  строгихъ 
ритуальныхъ  предписанш.  По  внешности  ихъ  нельзя  бы- 
ло отличить  отъ  итальянцевъ. 

Здоровье  моей  жены  быстро  поправлялось,  и  я  могъ 
въ  идеально  красивой  природной  обстановке  продолжать 
начатыя  въ  Петербурге  занят1я  по  науке  уголовнаго  пра- 
ва, пользуясь  книгами,  которыя  я  успълъ  прюбръсть  въ 

ВЪН-Б. 

После  Герца,  лътомъ  мы  провели  некоторое  время  въ 
Гмундентз,  на  берегу  озера  Аусзее,  недалеко  отъ  Ишля. 
Мне  казалось,  что  красивей  Глейхенберга  нътъ  места; 
Герцъ  оказался,  однако,  еще  лучше;  затёмъ  я  не  могъ  во- 
образить ничего  более  прекраснаго  и  импозантнаго,  чтшъ 
Герцъ,  —  но  опять  оказалось,  что  онъ  не  выдерживаетъ 
сравненгч  съ  Гмунденомъ,  въ  Зальцкамергутъ,  преддве- 
рш  Тироля.  Герцъ  —  уединенное  место,  почти  безъ  ино- 
странцевъ;  Гмунденъ  же,  вблизи  Ишля,  переполненъ  былъ 
пр1ъзжими  иностранцами,  —  мы  тамъ  застали  и  много 
русскихъ.  Местное  населеше  живетъ  за  счетъ  пргвзжихъ; 
словомъ,  Гмунденъ  типичный  австршскш  или  немецкш 
курортъ.  , 

Такъ  прошло  лъто  1885  года.  Возвращаться  на  осень 
въ  Петербургъ  моей  жене  нельзя  было,  и  поэтому  я  изъ 
Монтре  на  Женевскомъ  озере,  где  оставилъ  жену,  вер- 
нулся въ  Петербургъ  одинъ,  къ  концу  сентября.  Работы 
мои  по  изготовлешю  сочинешя  на  заданную  тему  значи- 
тельно подвинулись  впередъ,  и  въ  течете  двухъ  мъгяцевъ 
въ  Петербурге  я,  исправно  посещая  лекцш,  могъ  закон- 
чить работу  и  представить  ее  въ  факультетъ.  На  Рожде- 
ственсюе  каникулы  я  потзхалъ  въ  Швейцарш,  где  про- 
былъ  до  конца  января  съ  женою. 

На  обратномъ  пути  черезъ  Берлинъ  мне  довелось 
ехать  въ  одномъ  поезде  съ  прусскимъ  принцемъ  Виль- 
гельмомъ,   впоследствш   императоромъ   Вильгельмомъ  II. 

155 


Онъ  занималъ  купэ  въ  общемъ  вагонъ  I  класса,  ъхалъ  въ 
сопровожден^  одного  офицера,  безъ  всякой  помпы.  На 
меня  произвела  впечатлите  простота,  съ  которою  принцъ 
обращался  съ  отдельными  лицами  изъ  пассажировъ,  от- 
сутств1е  стражи,  вытягивавшихся  городовыхъ,  словомъ, 
отсутств1е  той  обычной  для  Петербурга  обстановки,  въ 
которой  передвигаются  столь  высоюя  особы.  Вильгельмъ 
направлялся  въ  окрестности  Вержболова  на  охоту,  куда 
впослъдствш  ъздилъ  уже  германскимъ  императоромъ.  Въ 
Вержболовъ  его  встр"втилъ  весь  охранительный  аппаратъ 
подъ  предводительствомъ  жандармской  власти. 

По  пр1ъздъ  въ  Петербургъ  я  узналъ,  что  мн-в  прису- 
ждена факультетомъ  за  представленное  сочинеше  золотая 
медаль.  Я  сразу  былъ  окруженъ  внимашемъ  профессоровъ 
по,  уголовному  праву,  гвхъ  профессоровъ,  которыхъ  до 
того  я  зналъ  лишь,  какъ  лектсровъ,  и  которые  раньше  не 
подозревали  о  моемъ  существоваши.  Кроме  Серпевскаго, 
о  которомъ  я  уже  говорилъ,  другую  часть  уголовнаго  пра- 
ва и  уголовное  судопроизводство  читалъ  профессоръ 
Фойницкш,  нмъвппй  уже  тогда  громкое  имя,  —  я  бы  ска- 
залъ,  второе  после  Таганцева  въ  области  криминалисти- 
ки. Я  вскоре  сблизился  съ  обоими  профессорами,  и  мнъ 
уже  казалось  несомнъннымъ,  что  я  буду  оставленъ  при 
университете  въ  качестве  стипендиата  для  подготовки  къ 
кафедре.  Со  стороны  обоихъ  профессоровъ  неоднократ- 
но выражалась  готовность  содействовать  осуществлена 
этого  моего  желашя.  Но  къ  этому  встретились  непреодо- 
лимыя  препятств1я  въ  принадлежности  моей  къ  1удейско- 
му  исповъдашю:  бывш1Й  тогда  попечитель  округа  ген. 
Новиковъ  не  считалъ  возможнымъ  возбудить  объ  этомъ 
ходатайство  передъ  министромъ  народнаго  просв-вщешя, 
каковымъ  былъ  уже  тогда  гр.  Деляновъ. 

Наступилъ  день  послъ\дняго  экзамена.  Къ  этому  вре- 
мени моя  жена  уже  вернулась  изъ  Швейцарш.  Помню 
ощущен1я,  испытанныя  въ  день  окончан1я  экзаменовъ,  — 
сознаше  свободы  отъ  обязательныхъ,  какъ  бы  подчи- 
ненныхъ  занят1Й,  соединялось  съ  сознашемъ  необходимо- 
сти решить  окончательно  вопросъ  о  дальн-вйшемъ  пути, 
вопросъ,  до  того  момента  бывшш  скоръе  теоретическимъ. 
Тяжело  было  разставаться  съ  мечтою  о  посвященш  себя 
всецъло  наукъ.  Я  въ  Петербургъ  не  имълъ  никакихъ  свя- 
зей и  по  окончаши  университета  былъ  зд1зсь  почти  такой 
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же  чужой,  какъ  и  при  поступлеши  въ  него.  За  посл'бдшй 
годъ  я  сблизился  съ  евреями  товарищами  по  курсу.  Для 
каждаго  изъ  нихъ  дальнейшая  дорога  представлялась  яс- 
ною. Они  все,  еще  будучи  студентами,  ее  себе  наметили, 
и,  за  весьма  немногими  исключешями,  на  слтэдующш  же 
день  по  окончанш  университета  подали  заявлешя  о  посту- 
пленш  въ  помощники  присяжныхъ  повъренныхъ,  имъли 
уже  патроновъ,  готовыхъ  принять  ихъ  въ  свои  помощни- 
ки; некоторые  изъ  нихъ  решили  посвятить  себя  адвока- 
туре въ  провинцш.  Я  такъ  твердо  веровалъ  въ  свою  бу- 
дущую научную  карьеру,  что  не  думалъ  о  подготовке  для 
себя  возможности  немедленно  приступить  къ  исполнешю 
роли  молодого  адвоката  стажьера.  Мысль  моего  отца  и 
тестя  о  томъ,  что  по  окончанш  университета  я  поселюсь 
въ  Полтаве  и  начну  зарабатывать  средства  адвокатурой, 
меня  не  привлекала,  хотя  не  было  сомнъшя,  что  при  со- 
хранившейся въ  Полтаве  памяти  «о  моихъ  способно- 
стяхъ»  я,  несомненно,  по  пргвздъ  туда  сразу  сталъ  бы  об- 
заводиться практикой.  Я  такъ  и  уёхалъ  изъ  Петербурга, 
не  ръшивъ  вопроса,  по  какому  пути  я  пойду. 

Изъ  моихъ  товарищей  по  курсу  евреевъ,  не  по  адво- 
катской дороге  пошли  лишь  два  —  Флексоръ  и  Кугель. 
Первый  посвятилъ  себя  литературе  подъ  именемъ  Волын- 
скаго  и  вскоре  прюбрелъ  себе  почетное  имя  какъ  знатокъ 
Ренессанса.  Другой  —  Кугель  —  избралъ  дорогу  журна- 
листа. Остальные  же  товарищи  и  по  сей  день*)  благопо- 
лучно занимаются,  и  мнопе  съ  успехомъ,  адвокатурой. 
Одно  исключеше:  среди  товарищей  былъ  сынъ  рижскаго 
раввина  Пухеръ,  способный,  даже  талантливый  молодой 
человекъ,  скоро  прюбревшш  некоторую  известность  въ 
Петербурге  какъ  криминалистъ,  но,  къ  несчастью,  умершш 
черезъ  несколько  летъ.. 

До  отъезда  въ  Полтаву  я  сдвлалъ  попытку  поступить 
на  государственную  службу.  Я  думалъ,  что  получеше  мною 
золотой  медали  заменить  мне  всякую  протекщю,  кото- 
рой я,  впрочемъ,  и  лишенъ  былъ,  такъ  какъ  никакихъ 
«протекторовъ»  не  имелъ.  Я  обратился  къ  оберъ-проку- 
рору  уголовнаго  кассацюннаго  департамента,  А.  Ф.  Кони, 
прося  его  принять  меня  на  службу  по  Сенату.  Но,  пови- 
димому,  я  показался  Кони  наивнымъ  молодымъ  челове- 


*)   Писано   въ   1919  году. 
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комъ,  не  понимавшимъ,  что,  какъ  еврей,  я  поступить  на 
службу  не  могу. 

Пока  что,  мы  съ  женой  отправились  въ  Полтаву.  На- 
до было  отдохнуть.  Мы  провели  лето  въ  им-внш  тестя,  въ 
30  верстахъ  отъ  Полтавы.  Трудность  разръшешя  вопроса 
объ  избранш  пути  жизни  не  уменьшалась,  а  все  увеличи- 
валась. Я  былъ  настолько  подготовленный  юристъ,  что- 
бы понимать,  что  я  еще  далеко  не  юристъ.  Мои  умствен- 
ныя  потребности,  выроснпя  на  почве  талмудической  под- 
готовки въ  детстве,  не  могли  быть  удовлетворены  казен- 
нымъ,  по  установленному  образцу,  прохождешемъ  юрис- 
пруденции для  сдачи  экзаменовъ.  Небольшой  же  опытъ 
прюбщешя  къ  науке,  проделанный  мною  при  изготовле- 
Н1и  сочинешя  по  уголовному  праву,  какъ  бы  только  раз- 
дразнилъ  мой  научный  вкусъ,  и  разстаться  съ  мыслью  о 
дальнейшей  научной  работе  мне  было  крайне  тяжело.  Я 
былъ  несколько  избалованъ  въ  оценке  своихъ  способно- 
стей, и  реценз1я  моего  сочинешя,  о  которой  я  уже  упо- 
мянулъ,  со  стороны  проф.  Серпевскаго  возбудила  во  мне 
честолюб1е,  которое  не  могло  бы  удовлетвориться  даже 
ожидавшимися  успехами  въ  качестве  одного  изъ  мно- 
гихъ  въ  толпе  адвокатовъ,  особенно  въ  провинцш.  Съ 
другой  стороны,  я  понималъ,  что  въ  Петербурге,  въ  этомъ 
необъятномъ  котле,  где  жизнь  кипитъ,  я,  не  одаренный 
практической  «сметкой»  и  ке  знавшш  за  собой  умЪшя 
проталкиваться  сквозь  толпу,  при  отсутствш  связей  и  зна- 
комству —  не  сумею  выдвинуться  на  практической  почве 
какъ  помощникъ  присяжнаго  повереннаго.  Я  понималъ, 
что  одинъ  научный  багажъ,  вынесенный  изъ  университе- 
та, —  слишкомъ  еще  скромная  приманка  для  привлечешя 
хозяевъ  большой  гостинницы  практической  жизни.  Я  ста- 
рался убедить  въ  этомъ  и  сзоего  отца  и  особенно  тестя, 
который  имелъ  право  решающаго  голоса  при  обсужде- 
Н1и  и  решенш  вопроса,  какъ  быть  дальше.  Средства,  ко- 
торыми располагали  мы  съ  женой,  получившей  скромное 
приданое,  были  скудны,  а  теперь  почти  истощены  рас- 
ходами на  поездку  заграницу  и  на  лечеше.  Къ  внутрен- 
нимъ,  моральнымъ  трудностямъ  присоединялись  такимъ 
образомъ  и  трудности  матер1альнаго  свойства.  Въ  глубине 
души  я  еще  не  отчаявался  въ  надежде  на  ученую  карьеру. 
Мечталось,  что,  если  мне  удастся  выступить  на  научномъ 
поприще   съ   серьезными    работами   и    получить    ученую 

158 


степень  магистра,  если  мои  занят1Я  наукой  протекутъ  подъ 
руководствомъ  заграничныхъ  авторитетовъ,  то  вероиспо- 
ведный препятств1я  будутъ  преодолены.  Кто  изъ  евреевъ 
не  надтзется,  что  для  него  будетъ  сделано  исключеше  въ 
общей  антисемитской  атмосфер-в?  Послъ-  долгихъ  коле- 
банш,  и  особенно  въ  виду  того  соображешя,  что  здоровье 
моей  жены  только  выиграетъ  отъ  пребывашя  заграницей 
въ  хорошихъ  климатическихъ  услов1яхъ,  решено  было, 
что  мы  отправимся  заграницу,  гд-в  я  буду  совершенство- 
ваться въ  юридическихъ  наукахъ  и  готовиться  къ  маги- 
стерскому экзамену,  и  что  потраченныя  на  это  средства 
окупятся  впослъ\цствш. 

Въ  конц-в  1юля  1886  г.  мы  отправились  въ  Гейдель- 
бергъ. 
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ГЛАВА  IX. 

Гейдельбергсюй  Университетъ.  Настроеше  въ  Германш  въ 
1886  г.  —  Система  нЪмецкаго  преподавашя  на  юридиче- 
скомъ  факультете  въ  сравненш  съ  русской.  —  Проф.  Куно 
Фишеръ  и  его  лекщи.  —  ЛейпцигскШ  Университетъ.  —  Се- 
минарШ.  —  С.  Манделькернъ,  авторъ  «Конкорданшй».  — 
Мои  занятая.  —  Принцъ  Максъ  Баденсмй,  какъ  студентъ. 
—  Характеристика  профессоровъ  Биндинга,  Оскара  Бюло- 
ва,  Ваха,  Зома.  —  Оживлеше  въ  наукъ  гражданскаго  права 
накануне  введешя  Общаго  Германскаго  Гражданскаго  Ко- 
декса. —  Люнсюй  юридически!  факультетъ.  —  Проф.  Гар- 
ро.  —  Французская  система  юридическаго  преподавашя.  — 
Творчество  Наполеона  I.  —  Буланжистское  движете.  — 
Проф.  Лакассань  и  его  кабинетъ  судебной  медицины.  — 
Псих1атр1Я  и  наука  Уголовнаго  Права.  —  Увлечете  науч- 
ною работою. 

Осеннш  семестръ  въ  Германш  начинается  съ  середи- 
ны октября.  Мы  пргвхали  въ  Гейдельбергъ  заранъе,  пр1- 
искали  квартиру.  Я  матрикулировался  въ  качествъ  дъй- 
ствительнаго  студента  въ  университетъ,  т.  е.  получилъ 
право  считаться  академическимъ  бюргеромъ.  Гейдель- 
бергъ уже  не  представлялъ  собою  того,  что  рисовала  се- 
б-в  русская  молодежь  по  традицш  прежняго  времени.  Мы 
прибыли  на  слъдующш  годъ  послъ  празднества  500-лът- 
няго  юбилея  университета,  одного  изъ  старъйшихъ  въ 
Германш.  Гейдельбергъ  не  былъ  маленькимъ  городкомъ 
на  подоб1е  другихъ  (кромъ  столичныхъ)  университет- 
скихъ  городовъ  въ  Германш.  Онъ  имълъ  характеръ  кос- 
мополитический; было  много  иностранцевъ,  привлекае- 
мыхъ  туда  благопр1яткымъ  климатомъ  и  природными  кра- 
сотами окрестностей,  а  также  и  тъмъ  обстоятельствомъ, 
что  Гейдельбергъ  находится  недалеко  отъ  Рейна  и  свя- 
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занъ  со  всъми  крупными  прирейнскими  городами  весьма 
удобными  желъзнодоржными  лин1ями.  Въ  университегь* 
имълось  много  слушателей  иностранцевъ,  въ  особенно- 
сти англичанъ.  Русскихъ  студентовъ  было  сравнительно 
немного;  большинство  изъ  этихъ  русскихъ  слушателей 
были  евреи.  Окончившихъ  курсъ  въ  русскихъ  универси- 
тетахъ  было  совсвмъ  немного.  Кромъ  меня,  было  еще 
двое:  Введенскш,  впослъдствш  профессоръ  философш,  и 
профессоръ  физики  Военно-Медицинской  Академш  и  Тех- 
нологическаго  института  Терешинъ.  Некоторые  изъ  рус- 
скихъ и  евреевъ,  состоявипе  на  медицинскомъ  факульте- 
те въ  Гейдельберг'Б,  не  имтзли  аттестатовъ  зрълости  и  чис- 
лились вольнослушателями;  только  немнопе  были  поли- 
тическими эмигрантами.  Руссюе  студенты  встречались  въ 
читальнъ,  помещавшейся  на  одной  изъ  главныхъ  улицъ 
въ  нанятой  комнатке.  Ею  управлялъ  какой-то  комитетъ, 
котораго  мы,  студенты,  никогда  и  не  видъли.  Двери  этой 
читальни  были  денно  и  нощно  открыты,  какая-то  невиди- 
мая рука,  —  редко  —  убирала  эту  комнату  и  стирала 
пыль  съ  книгъ;  студенты  же,  кто  могъ,  делали  кое-каюе 
взносы  на  содержаше  библютеки,  на  выписку  журналовъ, 
— большинство  послтзднихъ,  впрочемъ,  получалось  без- 
платно.  Бюджетъ  библютеки  былъ  весьма  ничтожный: 
100  или  150  марокъ  въ  мъсяцъ.  Само  собою  разумеется, 
что  читальня  была  въ  значительномъ  безпорядкъ;  надо 
удивляться,  что  при  отсутствш  всякаго  надзора  книги  все- 
таки  не  расхищались,  и  запретъ  брать  книги  на  домъ  со- 
блюдался. Центромъ  жизни  въ  Гейдельберг'Б  былъ  универ- 
ситегь. Весь  городъ  жилъ  университетомъ  и  студентами. 
Не  буду  останавливаться  на  организацш  немецкой  уни- 
верситетской молодежи,  на  корпоращяхъ.  Отношеше  н"Б- 
мецкихъ  студентовъ  къ  иностранцамъ  и,  въ  частности,  къ 
русскимъ  я  не  могъ  бы  назвать  дружелюбнымъ.  Напро- 
тивъ,  замечалась  некоторая  отчужденность.  Н-Бмецюе 
студенты  неохотно  вступали  въ  сношешя  съ  иностранца- 
ми, и  менее  всего  съ  русскими.  Въ  корпоращяхъ  прини- 
мали участ1е,  конечно,  только  немцы,  и  поэтому  мнопе 
изъ  русскихъ  и  вообще  иностранцевъ,  проводили  годы  въ 
Гейдельберг'Б,  не  завязавъ  какихъ-либо  близкихъ  зна- 
комствъ  съ  товарищами  немцами. 

Это  была  эпоха,  когда  Бисмаркъ  былъ  фактическимъ 
распорядителемъ  судебъ  Германш,  въ  самый  разгаръ  нащо- 
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нальнаго  подъема  объединенной  Германш.  Этому  подъему 
особенно  содействовало  никогда  не  прекращающееся  опа- 
сеше,  что  Франщя,  оправившись  отъ  разгрома  1870  года, 
приступитъ  къ  осуществлению  реванша.  По  поводу  погра- 
ничнаго  инцидента  «Шнебеле»  газеты  приняли  воинствен- 
ный тонъ,  и,  повидимому,  Гермашя  стала  сильно  готовить- 
ся на  тотъ  случай,  если  этотъ  инцидентъ  разгорится,  — 
она  была  готова  воспользоваться  первымъ  случаемъ,  что- 
бы поднять  оруж1е.  Нтэмецкш  нацюнализмъ  доходилъ  тог- 
да до  шовинизма;  немцы  его  объясняли  ссылкой  на  стре- 
мление къ  реваншу  со  стороны  Францш.  Бисмаркъ  былъ 
у  всъхъ  въ  умахъ  и  даже  въ  сердцахъ.  Престарелый  им- 
ператоръ  Вильгельмъ  I  доживалъ  свои  послъ\дше  месяцы 
и  находился  всецъло  въ  подчинеши  воле  желъзнаго  канц- 
лера. Всюду  ставились  памятники  Бисмарку.  Особенно  яр- 
кое выражеше  этотъ  нацюналистичесюй  духъ  принялъ 
при  обсужденш  въ  рейхстаге  въ  1887  г.  проекта  Бисмарка 
объ  усиленш  вооруженныхъ  силъ,  известнаго  подъ  име- 
немъ  «  септената »  («  семилетки  »).  Были  и  противники 
Бисмарка,  но  они  свой  голосъ  поднимали  робко,  и,  не- 
смотря на  свободу  слова  и  возможность  критики,  оппози- 
щя  Бисмарку  не  проявлялась  резко.  Ей  препятствовали  не 
полицейсюя  и  административныя  власти,  а  весь  народъ; 
любая  аудитор1я,  передъ  которой  такая  оппозищя  попы- 
талась бы  проявиться,  несомненно  встретила  бы  враж- 
дебно всякое  выражеше  критики,  направленной  противъ 
политики  Бисмарка. 

Этотъ  подъемъ  нацюнальнаго  духа  несомненно  отра- 
жался и  на  отношешяхъ  германской  молодежи  къ  иност- 
раннымъ  студентамъ. 

Гейдельбергскш  университетъ  въ  то  время  не  бли- 
сталъ  крупными  именами  ученыхъ,  и  въ  этомъ  отношенш 
это  уже  не  былъ  «старый  Гейдельбергъ».  Издавна  Гей- 
дельбергъ  былъ  разсадникомъ  профессоровъ  для  всей 
Германш.  Самыя  громюя  имена,  въ  особенности  юристовъ, 
проходили  черезъ  приватъ-доцентуру  въ  Гейдельберг- 
скомъ  университете.  Таюе  профессора,  какъ  Виндшейдъ, 
Биндингъ,  Бюловъ  и  мнопе  друпе,  здесь  начали  свою  ака- 
демическую карьеру.  Но  къ  моему  времени  институтъ  при- 
ватъ-доцентуры  въ  Гейдельберге  былъ  слабо  обставленъ. 
Большинство  профессоровъ  были  старики,  уже  не  искав- 
шее новыхъ  путей  въ  науке,  а  спокойно  шествовавппе  по 
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тропинкамъ,  протореннымъ  традиционными  теор1ями,  въ 
созданш  которыхъ,  быть  можетъ,  они  сами  въ  молодые 
годы  приняли  участ1е.  Меня,  конечно,  интересовало,  пре- 
жде всего,  преподаваше  уголовнаго  права.  Гейдельберг- 
ск1й  университетъ  былъ  полонъ  для  меня  воспоминашями 
объ  отцъ  новой  науки  уголовнаго  права  въ  Европъ,  Мит- 
термайертз,  первомъ  нЪмецкомъ  криминалисте,  громко 
поднявшемъ  свой  голосъ  за  введете  въ  Германш  суда  при- 
сяжныхъ  по  образцу  французскаго,  первомъ  въ  Германш 
проповтэдникъ  идеи  «исправлешя»,  какъ  цъли  наказашя, 
взамънъ  господствовавшаго  и  въ  законодательстве  и  въ 
теорш  принципа  «устрашешя»,  и,  наконецъ,  первомъ,  кто 
въ  область  германскаго  уголовнаго  права  внесъ  струю  гу- 
манитарную, громко  всталъ  на  защиту  принципа  человъ- 
колюбиваго  обращешя  съ  преступными  элементами,  бо- 
ролся противъ  смертной  казни,  Миттермайеръ  имъ\лъ  мно- 
го учениковъ  въ  Россш;  однимъ  изъ  нихъ  былъ  проф.  Та- 
ганцевъ.  Кафедру  покойнаго  Миттермайера  въ  Гейдель- 
берпв  занималъ  въ  мое  время  профессоръ  Гейнце,  носи- 
тель почтеннаго  имени  въ  наукъ  уголовнаго  права,  но  не 
открывавшш  новыхъ  горизонтовъ.  Новыя  в'вяшя  въ  нау- 
къ, о  которыхъ  я  имълъ  уже  случай  говорить,  его  не  кос- 
нулись. Бывшш  прокуроръ  Саксонскаго  высшаго  суда, 
Гейнце  вносилъ  въ  свои  лекщи  много  практическихъ  эле- 
ментовъ.  Какъ  лекторъ,  онъ  ничъмъ  не  выдавался.  Ауди- 
тор1я  его  посещалась  слабо,  и  мнъ,  увлеченному  тогда 
моей  наукой,  представлялось  страннымъ,  что  въ  аудиторш 
господствуетъ,  если  можно  такъ  выразиться,  научная  ску- 
ка. Другимъ  криминалистомъ  былъ  молодой  профессоръ 
Кирхенгеймъ.  Онъ  былъ  редакторомъ  журнала,  въ  кото- 
ромъ  сосредоточивались  критичесюе  отзывы  о  всвхъ  но- 
винкахъ  въ  области  ученой  юриспруденцш  въ  Германш, 
Англш  и  Францш.  Будучи  знакомъ  съ  этимъ  журналомъ 
еще  въ  Петербурге,  я  себе  представлялъ,  что  редак- 
торъ  этого  «Сеп1га1  -  В1а11  !иг  (Ие  ЗггатгесЫзллаззеп- 
зспаЙ»  и  самъ  является  крупной  величиной;  въ  этомъ  мнъ 
пришлось  разочароваться.  Кирхенгеймъ  и  въ  качестве 
профессора  ничтшъ  не  отличался,  и  въ  научномъ  смысле 
никакого  спещальнаго  интереса  не  представлялъ.  Любо- 
пытнымъ  лекторомъ  былъ  приватъ-доцентъ  и  местный 
адвокатъ  Барацетти.  Онъ  объявилъ  курсъ  о  «Защите  въ 
уголовныхъ  процессахъ»  —  предметъ  въ  высшей  степени 
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интересный.  Я,  конечно,  записался  на  его  лекцш.  Записа- 
лось на  эти  лекцш  три  человека,  слушателемъ  же  былъ  я 
одинъ.  Было  забавно,  какъ  Барацетти  усердно  читалъ  свою 
лекщю  передъ  однимъ  слушателемъ,  на  каждомъ  шагу 
сбиваясь  и  величая  меня  одного  «тете  Нсггеп».  Курсъ 
былъ,  впрочемъ,  мало  интересенъ,  но  зато  Барацетти  от- 
водилъ  душу  противъ  Бисмарка.  Онъ  былъ  свободомыс- 
лящей, и  вражда  къ  Бисмарку  имъ  не  скрывалась  и  про- 
являлась съ  горячностью,  вообще  нъмецкимъ  профессо- 
рамъ  несвойственной. 

Отправляясь  заграницу,  я  им'Блъ  намереше  готовить- 
ся, въ  первую  очередь,  къ  научной  деятельности  въ  обла- 
сти уголовнаго  права,  но  не  упускать  изъ  виду  и  друпе 
отрасли  юриспруденцш,  главнымъ  образомъ,  гражданское 
право.  Тбмъ  не  менее  я  въ  Гейдельбергв  лекцш  по  гра- 
жданскому праву  не  слушалъ.  Причиной  этому  было  то, 
что  я  не  считалъ  себя  достаточно  влад"Бющимъ  нтзмецкимъ 
языкомъ,  чтобы  съ  успъхомъ  следить  за  чтешемъ  на 
этомъ  языке  въ  такой  научно:"1  области,  которой  я,  буду- 
чи въ  Петербурге,  не  занимался.  Нъмецюе  мокографш  и 
учебники  по  уголовному  праву  я  совершенно  свободно  чи- 
талъ и  не  испытывалъ  никакихъ  затрудненш  въ  пониманш 
устныхъ  лекцш  профессоровъ  по  этому  предмету;  терми- 
нолопя  этой  науки  была  мне  вполне  знакома;  но  въ  обла- 
сти гражданскаго  права  и  фразеолопя.  и  самая  термино- 
лопя  были  тогда  за  пределами  моихъ  знанш,  и  я  опасал- 
ся, что  не  въ  состоянш  буду  следить  за  лекщями. 

Система  преподавашя  нъмецкихъ  профессоровъ  въ 
Гейдельбергв  уже  въ  первое  время  меня  мало  удовлетво- 
ряла, —  я  втздь  не  былъ  начинающимъ  юристомъ;  я  ожи- 
далъ,  что  н-вмецк1е  профессора  сразу  введутъ  меня  въ  глу- 
бины науки  и  дополнятъ  то.  что  я  вынесъ  изъ  своего  род- 
ного университета.  Между  тЪмъ,  я  слушалъ  чтеше  объ 
элементарныхъ  вопросахъ  данной  науки,  и  на  первый 
взглядъ  казалось,  что  преподаваше  н-вмецкихъ  профессо- 
ровъ стоитъ  ниже  преподавашя  русскихъ.  Удивляло  ме- 
ня и  то,  что,  наприм-връ,  уголовное  право,  которое  пре- 
подается въ  Петербурге  въ  течете  двухъ  академическихъ 
л-бтъ  (при  чемъ  русскш  академическш  годъ  продолжи- 
тельнее суммы  мъсяцевъ  двухъ  семестровъ  въ  нъмецкихъ 
университетахъ),  читается  несколькими  профессорами  и 
не  мен^е  4  часовъ  въ  неделю  для  каждаго,  —  въ  Герма- 
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нш  проходится  въ  течеше  одного  семестра  однимъ  про- 
фессоромъ,  читающимъ  3-4  часа  въ  недълю.  Руссюе  сту- 
денты обязаны  были  къ  экзамену  освоиться  иногда  съ 
многотомными  учебниками  по  одному  и  тому  же  предме- 
ту, составленными  читающими  профессорами.  Слушая 
проф.  Гейнце,  я  невольно  сравнивалъ  его  курсъ  съ  кур- 
сомъ  проф.  Фойницкаго  въ  Петербургъ-  по  уголовному 
судопроизводству.  Тамъ  мы  обязаны  были  изучать  исто- 
р1ю  процесса  не  только  въ  Россш,  но  и  въ  иностранныхъ 
государствахъ;  исторш  суда  присяжныхъ  въ  Англ  1  и  мы 
должны  были  знать  такъ,  какъ  если  бы  мы  были  англий- 
скими студентами.  Я  по  немецкому  процессу  зналъ  гораз- 
до больше,  пргЪхавъ  въ  Гейдельбергъ,  чъмъ  то,  что  уз- 
налъ  отъ  Гейнце  на  его  лекщяхъ.  У  русскихъ  профессо- 
ровъ  выработалась  привычка  передавать  студентамъ  по- 
чти все  то,  что  они  сами  знали.  Русскш  профессоръ  какъ 
бы  боялся  скрыть  отъ  слушателей  что-нибудь  изъ  препо- 
даваемой имъ  науки,  и,  конечно,  съ  особенными  подроб- 
ностями останавливался  на  гбхъ  вопросахъ,  которымъ 
посвящены  были  его  собственные  научные  труды  въ  видъ- 
магистерской  и  докторской  диссертацш.  Н-Ъмецкш  же  про- 
фессоръ давалъ  студентамъ  лишь  общ1я  начала  безъ  осо- 
быхъ  подробностей,  понимая,  что  изложеше  курса,  ослож- 
ненная обильными  свъдътпями  изъ  области  иностраннаго 
законодательства,  было  бы  безполезнымъ  балластомъ, 
трудно  усвояемымъ  для  начинающихъ,  и  привело  бы  къ 
обратному  результату:  изъ-за  деревьевъ  имъ  не  видать 
было  бы  лтэса.  Прослушавъ  лекцш  многихъ  профессоровъ 
въ  Гейдельбергъ  и  потомъ  въ  Лейпцигв,  я  убедился  въ 
правильности  нъмецкой  системы,  а  не  русской.  Ггвмецюе 
профессора  въ  большинстве  случаевъ  диктовали  части 
своихъ  лекцш,  некоторые  даже  цтэликомъ;  друпе,  послтз 
свободнаго  объяснен1я  даннаго  научнаго  положешя,  вкрат- 
ц-в  его  формулировали,  предлагая  слушателямъ  записать 
формулу  подъ  диктовку.  Въ  Гейдельбергъ"  я  слушалъ  из- 
в-встнаго  профессора  государственнаго  права,  Шульце, 
автора  десятковъ  классическихъ  томовъ  по  государствен- 
ному устройству,  въ  особенности  германскому.  Велико 
было  мое  удивлеше,  когда  старикъ  профессоръ  съ  первой 
же  лекцш  сталъ  намъ  диктовать  кратюя  положешя;  какъ 
онъ  началъ,  такъ  и  кончилъ  чтеше  курса.  У  меня  сохра- 
нились тетради  съ  записью  какъ  этихъ  лекцш,  такъ  и  лек- 
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Ц1Й  другихъ  профессоровъ.  Эти  тетради  и  теперь  свид%- 
тельствуютъ  о  томъ,  что  такой  способъ  преподавашя  да- 
етъ  лучине  результаты,  чтэмъ  русскш  способъ  безконеч- 
наго  профессорскаго  разглагольствовашя,  не  оставляю- 
щаго  никакого  следа  у  слушателей  и  способнаго  только 
изгнать  ихъ  изъ  аудиторш.  Эти  нъмецк1я  тетради  заклю- 
чаютъ  въ  себе  основной  фундаментъ  для  уразумтэшя  дан- 
ной науки.  Нтэмецк1е  профессора,  съ  которыми  я  много 
бесъдовалъ  по  этому  вопросу,  правы,  утверждая,  что  изъ 
факультета  студентъ  долженъ  вынести  лишь  способ- 
ность къ  спещальнымъ  занят1ямъ  въ  данной  области, 
если  онъ  ею  заинтересуется,  но  что  факультетъ  вовсе  не 
призванъ  дать  ему  эти  спещальныя  свътгъшя,  ибо  мо- 
лодой человтэкъ  не  можетъ  быть  спещалистомъ  во  всбхъ 
областяхъ  права.  Мне  приходилось  впосл-вдствш  и  въ 
юридической  литературе  доказывать  преимущества  не- 
мецкой системы,  когда  вопросъ  реформы  университет- 
скаго  преподавашя  сталъ  занимать  спещалистовъ.  Сту- 
дентъ на  русскомъ  юридическомъ  факультетъ  долженъ 
былъ  быть  спещалистомъ  почти  въ  двухъ  десяткахъ  на- 
укъ.  Онъ  долженъ  былъ  быть  историкомъ  права,  долженъ 
былъ  знать  философ1ю  права,  быть  спещалистомъ  въ  по- 
литической эконом1и  и  въ  статистике,  весьма  тщательно 
знать  теор1Ю  вероятности  и  значеше  большихъ  чиселъ  въ 
статистике,  и  т.  п.  Въ  результате  получалось  то,  что,  вый- 
дя изъ  университета,  руссюй  студентъ  не  усваивалъ  себе  и 
общихъ  началъ  основныхъ  юридическихъ  наукъ  и  въ 
практической  работе  оставался  совершенно  безпомощ- 
нымъ;  ему  приходилось  постепенно  пополнять  свое  юри- 
дическое образоваше,  но  уже  не  изъ  научныхъ  источни- 
ковъ,  а  изъ  практики.  Отсутств1е  обобщающаго  теорети- 
ческаго  образовашя  въ  юриспруденщи  —  основной  недо- 
статокъ  русскихъ  юристовъ-практиковъ;  между  темъ,  не- 
мецк1я  тетрадки,  заполненныя  записью  студентовъ  подъ 
диктовку  профессоровъ,  немецкому  молодому  юристу  да- 
вали путеводную  нить  и  для  его  практической  деятельно- 
сти; я  лично  не  разъ  убеждался  въ  томъ,  что  и  при  разрв- 
шенш  практическихъ  вопросовъ  бываетъ  полезно  загля- 
нуть въ  пожелтевппе  отъ  времени  листки  этихъ  старыхъ 
записей. 

теснаго  общешя  между  студентами  и  профессорами 
въ  Гейдельберге  не  существовало  въ  мое  время.  Обычныя 
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для  университетовъ  въ  маленькихъ  городахъ  Германш  по- 
стоянныя  сношешя  профессоровъ  со  студентами  въ  Гей- 
дельбергъ  были  уже  дъломъ  прошлаго;  въ  этомъ  отноше- 
нш  онъ  напоминалъ  университеты  въ  столичныхъ  горо- 
дахъ. Самымъ  крупнымъ  именемъ  въ  Гейдельбергв  былъ 
профессоръ  Куно  Фишеръ,  читавшш  историо  философш. 
Я  слушалъ  его  курсъ  философш  Канта  и  вообще  исторш 
философш  конца  XVIII  и  начала  XIX  в-вка.  Это  былъ  уже 
70-лътнш  старикъ  необычайно  изящнаго  вида,  державшш 
себя  даже  и  со  своими  товарищами  несколько  свысока, 
имтэвшш  высок1й  чинъ  тайнаго  советника,  награжденный 
многочисленными  орденами,  которыми  весьма  гордился. 
Онъ  какъ  бы  не  хот-влъ  см-вшиваться  съ  толпой  профессо- 
ровъ. Читалъ  онъ  въ  утренше  часы,  отъ  7  до  8  лт/гомъ, 
зимой  отъ  8  до  9  часовъ  утра,  но  аудитор1я  его  бывала 
всегда  переполнена  не  только  студентами,  но  и  посторон- 
ней публикой;  особенно  удивляло  меня  въ  аудиторш  оби- 
Л1е  офицеровъ.  Трудно  себъ  представить  болъе  талантли- 
ваго  лектора.  Изящество  изложешя,  точность  и  ясность 
опредъленш  давали  возможность  сл-вдить  за  изложешемъ 
развит1я  метафизики  и  слушателямъ,  не  им-ввшимъ  фило- 
софской научной  подготовки.  Такого  лектора  и  препода- 
вателя я  ни  до  него,  ни  послъ1  него  не  встр'вчалъ.  У  него 
была  манера,  къ  концу  лекцш,  въ  схематическомъ  вид-в 
графически  на  доск-в  мт>ломъ  давать  резюмэ  своего  чте- 
Н1Я.  Следующую  лекц1Ю  онъ  начиналъ  съ  краткаго  изло- 
жен1Я  того,  что  сообщалось  раньше,  не  только  въ  преды- 
дущей лекцш,  но  и  въ  предшествовавшихъ,  посвящен- 
ныхъ  данному  отд-Ьлу.  Эта  система  давала  возможность 
и  гвмъ,  кто  пропустилъ  одну-другую  лекщю,  следить  за 
ходомъ  мыслей,  что  особенно  важно  при  изложенш  фи- 
лософскихъ  проблемъ.  Спещальный  курсъ  былъ  посвя- 
щенъ  изложешю  Кантовой  «Критики  чистаго  разума».  Онъ 
не  диктовалъ  своихъ  лекщй,  но  предлагалъ  записывать  ттз 
схемы,  которыя  самъ  изображалъ  на  доск-в.  У  меня  со- 
хранились тетрадки  съ  записью  лекцш  Куно  Фишера,  и 
много  лтугъ  спустя,  просматривая  ихъ,  я  убедился,  что  впе- 
чатлъчие  о  талантливости  лектора,  произведенное  на  меня, 
какъ  на  молодого  челов-вка,  было  правильно.  Особый  курсъ 
посвятилъ  при  мн-в  Куно  Фишеръ  объяснению  «Фауста» 
Гете.  Эти  лекцш  доставляли  слушателямъ  высокое  эсте- 
тическое и  умственное  наслаждеше. 
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Устроиться  въ  Гейдельбергъ  мнъ  съ  женою  было  не- 
легко. Существовало  местное  правило,  что  студенты,  на- 
нимая для  себя  помъщеше,  обязаны  были  оплачивать  его 
въ  течете  цълаго  семестра;  это  правило,  которое  мнъ  бы- 
ло неизвестно  вначалъ,  создало  для  меня  непр1ятное 
столкновеше  съ  первымъ  квартирохозяиномъ,  у  котораго 
мы  наняли  для  себя  двъ  комнаты.  Квартира  оказалась  съ 
дефектами,  съ  которыми  мириться  было  невозможно, 
главнымъ  образомъ  съ  отсутств1емъ  какого  бы  то  ни  было 
отоплешя,  ртздкаго  вообще  въ  тогдашнемъ  Гейдельбер- 
гъ. Пришлось  перемънить  квартиру.  Требоваше  уплаты  за 
весь  семестръ  было  несправедливо,  такъ  какъ  хозяинъ 
квартиры  явно  ввелъ  насъ  въ  заблуждеше  относительно 
свойствъ  ея.  Нашъ  споръ  чуть  не  дошелъ  до  мтзстнаго  су- 
да и  былъ  улаженъ  уплатой  некоторой  суммы,  которая 
была  для  меня  весьма  чувствительна. 

Постепенно  я  втянулся  въ  научныя  занят1я;  жена 
усердно  продолжала  заниматься  музыкой.  Но,  къ  несча- 
стью, наша  студенческая  жизнь  была  нарушена  новой  бо- 
лъзнью  жены,  причинявшей  мнъ  много  заботъ  и  отвлекав- 
шей меня  отъ  научной  работы.  Прослушавъ  профессоровъ 
въ  течете  двухъ  семестровъ  въ  Гейдельбергъ,  я  напра- 
вился въ  Лейпцигъ. 

Лейпцигскш  юридическш  факультетъ  по  праву  счи- 
тался первымъ  во  всей  Германш.  Въ  немъ  сосредоточены 
были  научныя  силы  въ  большемъ  числъ  и  съ  лучшими  име- 
нами, чёмъ  даже  въ  Берлинскомъ  университете,  который 
лишь  впослъдствш  выдвинулся  на  первое  мъсто  въ  Гер- 
манш. Въ  Лейпцигъ  читалъ  старикъ  Виндшейдъ,  главный 
авторитетъ  по  римскому  праву,  непревзойденный  до  на- 
стоящего времени.  Профессоромъ  политической  экономш 
былъ  знаменитый  Рошеръ.  Кафедру  уголовнаго  права  за- 
нималъ  еще  сравнительно  молодой  тогда  профессоръ 
Биндингъ,  уже  считавшшея  въ  Германш  первокласснымъ 
авторитетомъ,  авторъ  такъ  называемой  «теорш  нормъ» 
въ  уголовномъ  прав-ь,  изложенной  имъ  въ  обширномъ 
сочиненш,  поразительномъ  по  точности  юридическихъ 
положенш  и  блестящей  аргументами.  Профессоръ  Вахъ 
читалъ  гражданское  право  и  граждански  процеесъ;  былъ 
проф.  Оскаръ  Бюловъ,  творецъ  новой  теорш  въ  наукъ  гра- 
жданскаго  судопроизводства,  поднявшей  ее  до  высоты  не 
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прикладной,  а  теоретической  дисциплины;  былъ  проф. 
Зоммъ,  лучшш  знатокъ  германскаго  права  вообще.  Въ 
Лейпцигв  функцюнировалъ  юридическш  семинарш,  во 
главъ  котораго  стояли  Биндингъ,  Вахъ  и  Бюловъ.  Семи- 
нарш былъ  снабженъ  превосходной  вспомогательной  би- 
блютекой  для  студентовъ.  Миновать  этотъ  университетъ 
молодому  юристу,  готовящемуся  къ  ученой  карьере,  бы- 
ло бы  непростительно.  По  начертанной  раньше,  до  поезд- 
ки, программе,  я  имтзлъ,  проживъ  два  семестра  въ  Гей- 
дельбергв,  въ  распоряженш  для  нъмецкихъ  университе- 
товъ  лишь  одинъ  еще  семестръ,  такъ  какъ  ръшилъ  по- 
следнее полугод1е  изъ  двухъ  лътъ  заграничной  подго- 
товки посвятить  слушанш  лекщй  въ  какомъ-либо  изъ 
французскихъ  университетовъ.  Въ  Лейпцигв  пришлось 
какъ  бы  нагнать  то,  что  упущено  было  въ  Гейдельбергъ, 
и  въ  особенности  осуществить  мое  намъреше  слушать 
лекцш  и  по  гражданскому  праву.  Мнъ  не  хотелось  упу- 
стить случая  поучиться  у  всбхъ  названныхъ  знаменито- 
стей. Оказалось,  что  пришлось  въ  утренше  и  вечерше  ча- 
сы слушать  ежедневно  не  мен-ве  7  лекцш,  и,  кромъ-  того, 
участвовать  въ  работахъ  семинар1я  подъ  руководствомъ 
Биндинга,  Ваха  и  Бюлова.  Семестръ  въ  Лейпцигв  былъ 
для  меня  страдной  порой.  Къ  счастью,  здоровье  жены  по- 
правилось, и  я  могъ  цтзликомъ  отдаться  своимъ  факуль- 
тетскимъ  работамъ.  Особенно  плодотворны  были  занят1я 
въ  семинарш.  У  Биндинга  участники  семинар1я  должны 
были  разрешать  сложные  казусы  изъ  уголовной  практики 
и  излагать  свои  ръшешя  съ  мотивами  на  письме.  Пись- 
менныя  работы  просматривались  профессоромъ,  и  каж- 
дую работу  Биндингъ  снабжалъ  своими  замЪчашями,  а  за- 
гбмъ  въ  условленный  часъ  давалъ  свое  разръшеше  казу- 
са. Съ  поразительнымъ  внимашемъ  относился  онъ  ко 
всъмъ  ошибкамъ,  допущеннымъ  въ  работахъ  слушателей, 
подробно  разъясняя,  въ  чемъ  онтэ  заключаются,  и  какъ 
такихъ  ошибокъ  избегать  впосл-вдствш.  У  проф.  Бюло- 
ва въ  семинарш  приходилось,  кромъ-  того,  давать  переводъ 
и  толковаше  отрывковъ  изъ  Пандектовъ  (Согриз  «Типе). 
Съ  особеннымъ  интересомъ  я  отнесся  къ  этимъ  работамъ. 
Он-в  мн-в  давали  возможность  прилагать  методы,  усвоен- 
ные въ  д-втств-в  при  изученш  Талмуда.  Каждая  работа  на- 
полняла почти  ц-влую  тетрадь,  въ  которой  я  подробно  ос- 
танавливался  на   положешяхъ  даннаго   отрывка,   сравни- 
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валъ  его  съ  отрывками  изъ  другихъ  м"Бстъ,  выяснялъ  про- 
тивореч1я,  сближалъ  положешя  римскихъ  юристовъ,  сво- 
дя ихъ  къ  одному  знаменателю.  Бюловъ  относился  къ  мо- 
имъ  работамъ  съ  большимъ  интересомъ,  усердно  ихъ  ре- 
цензировалъ,  давая  каждый  разъ  лестные  отзывы.  Въ  ра- 
ботахъ  подъ  руководствомъ  проф.  Ваха  приходилось  со- 
ставлять судебныя  бумаги  по  казусамъ  о  спорахъ  по  иму- 
щественнымъ  сд-влкамъ.  Семинарш,  такимъ  образомъ,  не 
былъ  фабрикой  теоретическаго  знашя,  а  действительно 
давалъ  подготовку  для  предстоящей  практической  дея- 
тельности юристовъ,  въ  отлич1е  отъ  такъ  называемыхъ 
«практическихъ  занятш»  на  нашихъ  факультетахъ,  заклю- 
чающихся въ  чтенш  «рефератовъ»  на  отвлеченныя  темы. 
Я  могу  утверждать,  что  одинъ  семестръ  въ  Лейпциге  въ 
моемъ  юридическомъ  образовали  значилъ  больше,  чъмъ 
все  4  года  прохождешя  курса  въ  Петербурге  съ  прибав- 
кой даже  двухъ  семестровъ,  проведенныхъ  въ  Гейдель- 
бергв. 

Въ  Лейпциге  пришлось  иметь  встречи,  которыя  нель- 
зя не  отметить.  Мы  жили  въ  одной  квартире  съ  итальян- 
цемъ  Ферручю  Бузони,  молодымъ  музыкантомъ  шани- 
стомъ  и  начинающимъ  композиторомъ.  Это  былъ  обая- 
тельный собеседникъ  и  редко  образованный  человекъ 
Бузони  впоследствш  былъ  приглашенъ  профессоромъ  въ 
петербургскую  консерваторш,  затемъ  директоромъ  кон- 
серваторш  въ  Гельсингфорсе  и  сталъ  однимъ  изъ  знаме- 
нитейшихъ  концертантовъ  и  композиторовъ.  Мы  съ  нимъ 
проводили  ночи  въ  интересной  беседе,  и  особенно  цени- 
ла его  общество,  какъ  музыканта,  моя  жена,  усиленно  за- 
нимавшаяся въ  Лейпциге  музыкой.  Мы  съ  Бузони  подру- 
жились и  съ  большимъ  волнешемъ  ожидали  вечера  въ 
знаменитомъ  Лейпцигскомъ  Гевандгаузе,  когда  Бузони  въ 
первый  разъ  дирижировалъ  оркестромъ,  исполнявшимъ 
его  произведете. 

Въ  Лейпциге  я  познакомился  съ  Соломономъ  Ман- 
делькерномъ,  бывшимъ  помощникомъ  общественнаго  рав- 
вина въ  Одессе,  авторомъ  знаменитыхъ  Конкорданцш.  На 
этомъ  поразительномъ  человеке  стоить  остановиться.  Я 
съ  нимъ  познакомился  въ  «Кружке  славянскихъ  студен- 
10въ»  въ  Лейпциге,  имевшемъ  особое  помещеше.  Тамъ 
сходились  руссюе  студенты  и  проводили  время  въ  чтенш, 
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въ  бес-вдахъ;  иногда  устраивались   музыкальные   вечера. 
Среди  русскихъ  студентовъ  вращался  челов-вкъ  невысо- 
кая роста,  съ  наружностью  типа  ремесленника,  но  съ  по- 
разительно выдающимся  лбомъ,   подъ  которымъ  свети- 
лись блестБвипе  яркимъ  переб-ьтающимъ  св-втомъ  серые 
глаза.  Это  былъ  Манделькернъ.  Я  слышалъ  о  немъ  еще 
въ  Петербурге,  по  поводу  его  знаменитаго  процесса  съ 
редакторомъ  «Гамелица»  Цедербаумомъ.  Въ  Петербурге 
ходили  разные  пересуды  о  МанделькернЪ,  вообще  мало 
для  него  благопр1ятные.  Познакомившись  съ  нимъ,  я  от- 
несся къ  нему  съ  н-вкоторымъ  недов-Бр1емъ,  но     вскоре 
былъ  пораженъ  прямо  невероятными,   превосходившими 
всякш  пределъ  воображешя  умственными  его  способно- 
стями.  Мы   въ  названномъ   кружке   проделывали   опыты 
надъ  его  памятью:  прочитывались  целыя  страницы  лога- 
рифмовъ,  сух1я  шестизначныя  числа,  и  черезъ  некоторое 
время  Манделькернъ  намъ  повторялъ  эти  числа,  не  впа- 
дая ни  разу  въ  ошибку.  Ближе  познакомившись  съ  нимъ, 
я  увиделъ,  что  нетъ  еврейской  книги,  которой  бы  Ман- 
делькернъ не  читалъ,  изъ  которой  не  запомнилъ  бы  от- 
дельныхъ  выражешй  и  не  могъ  бы  указать  страницы,  где 
эти  выражешя  попадаются.  Онъ  обладалъ  безбрежнымъ 
моремъ  знанш.   Его   трудолюб1е   и  трудоспособность  не 
имели  границъ.  Работать  подрядъ  48  часовъ  было  для  не- 
го обычнымъ  деломъ.  Онъ  могъ  проводить  неделю  безъ 
сна  за  умственнымъ  трудомъ.  Такого  знатока  Талмуда  я 
не  встречалъ  до  него.  Онъ  превосходилъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  даже  моего  детскаго  учителя  Чарнаго,  о  которомъ 
я  упоминалъ  раньше.  Въ  то  время  онъ  былъ  занятъ  соста- 
влешемъ  изданныхъ  впоследствш  и  создавшихъ  ему  без- 
смертное  имя  Конкорданцш  на  латинскомъ  языке.  Въ  то 
же  время  онъ  былъ  занятъ  изучешемъ  испанскаго  языка. 
Способъ  изучешя   новаго   языка   былъ  у   него   особенно 
интересенъ:   прочитавъ  сначала   грамматику   новаго   язы- 
ка на  доступномъ  ему  языке,   онъ  затемъ  прочитывалъ 
отъ  первой  до  последней  страницы  словарь,  и  черезъ  ко- 
роткое время  оказывался  знатокомъ  новаго  языка,  на  ко- 
торомъ могъ  свободно  писать  съ  соблюдешемъ  самыхъ 
тонкихъ  нюансовъ.  Въ  этотъ  перюдъ  Манделькернъ  осо- 
бенно увлекался  спиритизмомъ.  Онъ  былъ  сотрудником  ь 
аксаковскаго   спиритическаго   журнала,   считался   однимъ 
изъ  самыхъ  большихъ  авторитетовъ  въ  области  спири- 
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тизма.  Онъ  зналъ  наперечетъ  всвхъ  мед1умовъ  и  отличи- 
тельные ихъ  признаки,  зналъ  всвхъ  «духовъ»,  бывшихъ  въ 
«скошешяхъ»  съ  этими  мед1умами.  Увлечете  спиритиз- 
момъ  у  Манделькерна  доходило  до  маши.  Его  разсказы  о 
прод'вланныхъ  спиритическихъ  опытахъ  были  необычай- 
ны. Некоторые  изъ  нихъ  были  настолько  невероятны,  что 
онъ  самъ  призывалъ  въ  свидетельницы,  какъ  очевидицу, 
свою  жену,  женщину  высоко  образованную  и  переносив- 
шую чудачества  своего  мужа  съ  необыкновенной  снис- 
ходительностью. Не  было  той  брошюры  по  спиритизму, 
которой  Манделькернъ  не  зналъ  бы...  Онъ  состоялъ  при 
Лейпцигскомъ  суд-в  присяжнымъ  переЕОдчикомъ  съ  рус- 
скаго  языка,  впрочемъ,  почти  тамъ  ненужнымъ.  Главнымъ 
его  занят1емъ  было  издаше  русскихъ  учебниковъ  и  сло- 
варей на  нтэмецкомъ  языкъч  Его  невероятно  эксплоатиро- 
вали  разные  издатели,  оплачивая  его  колоссальный  трудъ 
буквально  грошами.  Въ  практической  жизни  Мандель- 
кернъ былъ  совершеннымъ  ребенкомъ.  Жена,  отпуская 
его  по  утрамъ,  выдавала  ему  только  10  пфениговъ  на  по- 
купку сигары,  ибо  хранителемъ  большимъ  суммъ  Ман- 
делькернъ быть  не  ум-влъ.  Онъ  всегда  носилъ  на  одномъ 
изъ  пальцевъ  брилл1антовое  кольцо,  подаренное  ему  изъ 
Кабинета  его  величества  при  Александре  II  за  сочинеше 
и  издаше  на  древне-еврейскомъ  языке  исторш  Россш.  Эта 
истор1я  составляла  три  тома;  Манделькернъ  писалъ  ее  бу- 
дучи студентомъ  факультета  восточныхъ  языковъ  С.-Пе- 
тербугскаго  университета.  Она  издана  Общ.  Распр.  Просв-в- 
щешя.  Она,  по  содержашю  и  группировке  историческаго 
матер1ала,  могла  бы  считаться  однимъ  изъ  лучшихъ  учеб- 
никовъ по  исторш  Россш.  Экземпляръ  этой  книги  онъ 
представилъ  черезъ  Кабинетъ  Его  Величества  Государю, 
которому  она  была  посвящена.  Этимъ  кольцомъ  Кабинета 
онъ  всегда  гордился.  Ему  страстно  хотелось  вернуться  въ 
Россш  и  занять  где-либо  должность  общественнаго  рав- 
вина. Я  вошелъ  въ  переписку  съ  полтавскими  обществен- 
ными деятелями,  предлагая  имъ  заместить  свободную  ва- 
канаю  раввина  въ  Полтаве  Манделькерномъ;  но  репутащя 
Манделькерна  была  до  того  прочно  установившаяся  въ 
невыгодномъ  смысле,  что  мое  предложеше  было  откло- 
нено. Безграничныя  умственныя  способности  Манделькер- 
на производили  жуткое  впечатлъше.  Въ  беседе  съ  нимъ 
иногда  казалось,  что  имеешь  д-вло  съ  чъмъ-то  демониче- 
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скимъ.  Тяжелая  жизнь  пришибла  его,  и  въ  Лейпцигъ  онъ 
производилъ  впечатлъше  человека,  измятаго  судьбою. 
Это  была  колоссальная  умственная  машина,  перемалывав- 
шая все,  что  встречалось  по  пути.  Впечатлите,  произве- 
денное на  меня  Манделькерномъ,  я  не  могу  сравнить  ни 
съ  какимъ  впечатлъшемъ,  вынесеннымъ  мною  изъ  моего 
жизненнаго  опыта  и  встръчъ  съ  различными  людьми. 

Работы  въ  Лейпцигъ  оставили  во  мнъ  слъдъ  на  всю 
жизнь.  Я  какъ  бы  возвращался  къ  дътскимъ  годамъ,  ко- 
гда, изучая  фол1анты  Талмуда,  я  доходилъ  до  умственна- 
го  экстаза.  Я  чувствовалъ  себя  сразу  обогатившимся  об- 
ширными знашями  юристомъ,  и  появилась  потребность 
дълиться  своими  знашями,  т.  е.  приступить  къ  литера- 
турно-научнымъ  работамъ.  Я  жилъ  юриспруденщей;  вн'Б 
ея  меня  ничто  не  интересовало.  И  незабвенными  на  всю 
жизнь  останутся  тъ  вечера,  когда,  живя  въ  одной  комнатъ, 
мы  съ  женой,  —  она  за  роялемъ,  я  надъ  книгой,  —  прово- 
дили трудовые  часы,  воздействуя  другъ  на  друга;  гармо- 
Н1Я,  звучавшая  подъ  ее  пальцами,  какъ  бы  окрыляла  мою 
мысль,  а  въ  перерывахъ  игры  она  съ  увлечешемъ  слушала 
мою  восторженную  передачу  изъ  прочитаннаго,  и  тъхъ 
думъ,  которыя  во  мнъ  возбуждало  прочитанное.  Жизнь 
была  наполнена  той  высокой  эстетической  и  умственной 
радостью,  которую  воспринять  способны  лишь  очень  моло- 
дые люди,  страстно  преданные  искусству  или  наукъ. 

Одновременно  со  мною  слушалъ  лекщи  у  нъкоторыхъ 
профессоровъ,  особенно  усердно  у  Биндинга,  баденскш 
принцъ  Максъ,  впослъдствш  канцлеръ  Германш,  сыграв- 
ш1й  политическую  роль,  которую  вполнъ  раскроетъ  лишь 
будущая  истор1я,  въ  нъмецкой  револющи  1918  г.  Онъ  вмъ- 
стъ  съ  наслъднымъ  принцемъ  баденскимъ  числился  въ  од- 
но время  со  мною  студентомъ  Гейдельбергскаго  универ- 
ситета, но  лекщй  слушалъ  тамъ  мало;  въ  Лейпцигъ  же 
былъ  однимъ  изъ  усерднъйшихъ  слушателей.  Если  слу- 
чайно онъ  пропускалъ  лекщи,  то  обращался  ко  мнъ  за 
моей  тетрадкой,  чтобы  дополнить  пропущенное.  Онъ  от- 
лично говорилъ  по-русски,  такъ  какъ  онъ  былъ  внукомъ 
императора  Николая  I  (мать  его  —  дочь  Николая  I,  была 
замужемъ  за  Баденскимъ  принцемъ  Максимил1аномъ).  Не- 
чего говорить,  что  посъщеше  лекцш  принцемъ  изъ  коро- 
нованнаго  дома  для  меня,  выросшаго  въ  русскнхъ  поряд- 
кахъ,  было  явлешемъ  необычнымъ. 
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Насколько  университета  въ  Лейпцигъ  занималъ  цен- 
тральное м-бсто  въ  Саксонш,  видно  изъ  того,  что  время 
отъ  времени  на  лекщю,  въ  особенности  новаго  профес- 
сора или  профессора  особенно  именитаго,  пргвзжалъ  Сак- 
сонск1Й  король.  При  мнъ  старикъ  король  просидълъ  два 
часа  на  лекцш  проф.  Зома. 

И  изъ  чувства  благодарности,  и  по  интересу,  пред- 
ставляемому отдельными  профессорами,  я  не  могу  не  по- 
делиться своими,  хотя  бы  краткими,  воспоминашями  о 
каждомъ  изъ  этихъ  профессоровъ.  Проф.  Биндингъ  — 
сравнительно  молодой  брюнетъ,  съ  окладистой  бородой, 
съ  львиной  гривой,  необычайно  пылкаго  темперамента,  чи- 
талъ  лекцш  по  уголовному  праву  съ  болынимъ  подъе- 
момъ  и  увлечешемъ.  Онъ  былъ  авторомъ  одного  изъ  са- 
мыхъ  сложныхъ  трудовъ  по  уголовному  праву  и  самаго 
обширнаго  изъ  существовавшихъ  учебниковъ  по  этой  на- 
укъ;  но  лекцш  онъ  излагалъ  въ  очень  сжатомъ  виде,  дер- 
жась программы,  которую  раздавалъ  студентамъ  заранъе. 
Вмъсто  учебника  для  руководства  слушателей  имъ  изданъ 
былъ  проспектъ  (ОгипсЫзз)  по  предмету,  который  онъ  чи- 
талъ.  Свободное,  красноречивое  изложеше  увлекало  слу- 
шателей. Передъ  концомъ  лекцш  онъ,  какъ  бы  командуя 
военнымъ  батальономъ,  произносилъ:  «зсЬгеШеп»  —  «пи- 
сать». Всъ  слушатели,  а  ихъ  было  много  въ  его  аудито- 
рш,  быстро  хватались  за  карандаши  и  заносили,  слово  въ 
слово,  выводы  изъ  лекцш  подъ  диктовку  Биндинга.  Къ 
концу  семестра,  такимъ  образомъ,  накоплялись  въ  тетради 
каждаго  слушателя  кратюя  формулы,  исчерпывающая,  од- 
нако, по  своей  полноте  и  точности  формулировки,  весь 
прочитанный  профессоромъ  курсъ.  И  все  это  успъвалъ 
Биндингъ  дълать  въ  течете  одного  семестра,  т.  е.  въ  4  ме- 
сяца, читая  4  часа  въ  недълю.  Самое  содержаше  его  лек- 
цш было  глубже,  чъмъ,  напримъръ,  лекцш,  которыя  я 
слушалъ  въ  Гейдельбергъ;  вмъсгб  съ  тъмъ  онъ  были  яр- 
ко окрашены  тою  теор1ей  («теор1я  нормъ»),  которой  дер- 
жался самъ  профессоръ.  Въ  отлич1е  отъ  другихъ  лекто- 
ровъ,  Биндингъ  не  претендовалъ  на  «объективность»  и 
трактовалъ  свой  предметъ  со  своей  индивидуальной  точ- 
ки зръшя.  Въ  этомъ  отношенш  у  Биндинга  было  много 
общаго  съ  русскими  профессорами,  которые  тоже  не  умъ- 
ютъ  объективировать  свои  лекцш  и  желаютъ  изъ  слуша- 
теля сдълать  спещалиста  своей  науки  по  собственному  об- 
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разцу,  хотя  бы  образецъ  и  былъ  не  совсЪмъ  удаченъ.  Я 
несколько  разъ  посЬтилъ  Биндинга  на  дому,  желая  не- 
сколько ближе  заинтересовать  его  моими  научными  рабо- 
тами. Онъ  былъ  любезенъ,  но  мое  желаше  осталось  не- 
осуществленнымъ.  Биндингъ  считалъ  себя  слишкомъ  вы- 
соко стоящимъ  на  научной  лестнице,  чтобы  войти  въ 
интересы  начинающего,  въ  особенности  ,не-нъмца. 
Правда,,  онъ  былъ  очень  занятъ,  и  отдавать  время 
отд'Ьльнымъ  лицамъ,  желавшимъ  извлечь  пользу  изъ  об- 
щен1я  съ  нимъ,  не  могъ.  Одновременно  съ  профессурой 
онъ  занималъ  должность  члена  м-встнаго  Ландгерихта  по 
уголовному  отдтзлен1ю.  Мне  приходилось  несколько  разъ 
посещать  засвдашя  этого  суда,  съ  учаспемъ  Биндинга:  я 
надеялся  получить  представление  о  томъ,  какъ  такой  ве- 
лик1Й  теоретикъ  д-вйствуетъ  на  практике;  но  само  собой 
разумеется,  что  присутств1е  его  въ  засвдан1яхъ  суда  въ 
качестве  члена  коллепи  не  дало  мне  для  этого  никакого 
матер1ала. 

Проф.  Оскаръ  Бюловъ,  незадолго  до  того  перешед- 
ш1й  въ  Лейпцигъ  изъ  провинщальнаго  Тюбингена,  сохра- 
нилъ  еще  все  привычки  профессора  маленькаго  универси- 
тета. Отъ  времени  до  времени  онъ  устраивалъ  у  себя  ве- 
чера для  своихъ  слушателей,  приглашалъ  ихъ  къ  ужину, 
старался  быть  въ  общенш  съ  теми  изъ  слушателей,  кото- 
рыхъ  онъ  считалъ  наиболее  заслуживающими  внимашя. 
Ровный  и  спокойный  человекъ,  глубокш  и  тонк1й  знатокъ 
пандектовъ,  онъ  на  лекщяхъ  съ  большой  немецкою  пе- 
дантичностью и  осторожностью  выбиралъ  свои  выраже- 
шя,  избегая  всякой  ненужной  подробности,  всякой  непод- 
готовленной внезапно  осенившей  его  мысли,  —  избегая 
всего,  что  могло  бы  усложнить  ходъ  изложешя.  Онъ  пунк- 
туально держался  разъ  избранной  системы,  и  этимъ  сво- 
имъ  свойствомъ,  оказалъ  очень  плодотворное  вл1яше  на 
слушателей  и,  долженъ  сказать,  специально  на  меня.  Кро- 
ме римскаго  права  (пандектовъ)  я  слушалъ  у  него  курсъ 
гражданскаго  процесса.  Я  уже  упомянулъ  о  томъ,  что  онъ 
былъ  творцомъ  теорш  процесса.  Создать  научную  теор1ю 
въ  отношенш  процессуальныхъ  правилъ  представляется 
деломъ  нелегкимъ.  Эти  правила  заключаются  въ  практи- 
ческихъ  указашяхъ,  какъ  надо  поступать  при  производ- 
стве дела  въ  суде,  подготовке  его,  разрешенш  его;  по- 
дробно указывается,  что  каждый  долженъ  делать   и  въ 
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слЪдованш  этимъ  предписашямъ  процессуальна™  зако- 
на примЪнитель  закона  никакого  творчества  не  проявля- 
ете Поэтому  правила  судопроизводства  поддаются  лишь 
нтэкоторымъ,  и  то  практическимъ  обобщешямъ;  возвы- 
сить эти  правила  до  высоты  научныхъ  принциповъ  удава- 
лось весьма  немногимъ  ученымъ  -  процессуалистамъ.  Од- 
нимъ  изъ  такихъ  немногихъ,  и  при  томъ  наиболее  усптэш- 
нымъ.  и  былъ  Оскаръ  Бюловъ. 

Увлекательны  были  лекцш  молодого  профессора  Ва- 
ха.  Въ  Лейпциге  онъ  пользовался  репутащей  недюжин- 
наго  музыканта.  Онъ  былъ  женатъ  на  дочери  композито- 
да  Мендельсона-Бартольди,  правнучке  Мозеса  Мендельсо- 
на. Молодой,  красивый,  энергичный,  онъ  тоже  былъ  уже 
авторомъ  серьезныхъ  трудовъ;  какъ  и  Бюловъ.  по  граж- 
данскому процессу.  Онъ  читалъ,  помимо  этого  предмета, 
курсъ  конкурснаго  права.  У  насъ  въ  Россш  въ  универси- 
тете, въ  мое  время,  торговое  право  вовсе  не  преподава- 
лось, а  о  конкурсномъ  праве  знали  лишь  по  знаменитымъ 
«конкурсамъ»,  заправилы  которыхъ  иногда  попадали  подъ 
судъ;  съ  понят1емъ  конкурса  связывали  ум-вше  обхо- 
дить кредиторовъ  и  обделывать  всякаго  рода  д*вла  подъ 
слабымъ  надзоромъ  коммерческихъ  судовъ.  Я  не  могъ 
себ-в  представить  всей  красоты  и  элегантности  построешя 
самыхъ  сложныхъ  юридическихъ  институтовъ,  совокуп- 
ность которыхъ  составляетъ  теорш  конкурснаго  права. 
Вахъ  былъ,  если  можно  такъ  выразиться,  поэтомъ  въ  юрис- 
пруденщи.  Необычайная  красота  возводимыхъ  имъ  по- 
строение, логически  -  архитектурныхъ  и  гармоническихъ, 
была  прямо  увлекательна.  Для  неопытнаго  въ  практиче- 
ской жизни  человека  фактическая  обстановка,  сопровож- 
дающая конкурсы  и  требующая  разртэшешя  на  точномъ 
основанш  юридическихъ  нормъ,  сама  по  себе  представля- 
ла большой  интересъ,  а  самый  способъ  разртзшешя  воз- 
никающихъ  при  этомъ  вопросовъ  интересовалъ  меня  еще 
больше,  такъ  какъ  напоминалъ  собою  талмудическую  ра- 
боту мысли.  Я  вынесъ  впечатл-вше,  что  большинство  слу- 
шателей не  подготовлено  къ  тому,  чтобы  съ  усп-вхомъ 
следить  за  лекщями  Ваха  по  конкурсному  праву.  И,  дей- 
ствительно, аудитор1я  была  не  особенно  многолюдна. 

Громадное  впечатлеше  производили  на  слушателей,  и 
на  меня  въ  особенности,  лекцш  проф.  Зома,  уже  немоло- 
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дого  ученаго,  также  автора  знаменитыхъ  трудовъ  по  рим- 
скому праву  и  по  исторш  нтэмецкаго  права.  Худой,  бо- 
лезненный и  при  томъ  почти  глухой,  онъ  стоя  на  кафед- 
ре, съ  большимъ  увлечешемъ  углублялся  въ  сущность  из- 
лагаемаго  предмета,  развивая  тонкую  сеть  интересныхъ 
мыслей.  Зомъ  напоминалъ  проповедника.  Я  слушалъ  у 
него  курсъ  торговаго  права  и  курсъ  исторш  нёмецкаго 
права.  Талантливо  рисовалъ  онъ  картину  среднев-вковаго 
германскаго  юридическаго  быта,  смелыми  гипотезами  об- 
основывалъ  преемственную  связь  феодальныхъ  институ- 
товъ  съ  нов'Ьйшимъ  правомъ,  и  изображалъ  весь  ходъ  раз- 
вит правовыхъ  институтовъ.  Я  бы  его  назвалъ  роман- 
тикомъ  по  настроешю.  Нъкоторыя  части  его  лекщй  прямо 
просились  въ  сборникъ  художественныхъ  литературныхъ 
произведенШ.  Онъ  такъ  красиво  умълъ  излагать  значеше 
символизма  въ  институтахъ  права,  разные  обычаи,  соблю- 
давппеся  при  переходе,  наприм-ьръ,  права  на  недвижимое 
имущество  отъ  одного  лица  къ  другому,  что  слушая  его, 
вы  себе  живо  представляли  всю  обстановку  средневековья, 
—  эти  сделки,  содержаше  которыхъ  невозможно  было 
фиксировать  при  помощи  писанныхъ  документовъ,  и  по- 
тому приходилось,  посредствомъ  выразительныхъ  симво- 
лическихъ  обрядовъ  и  тълодвиженш,  фиксировать  суще- 
ство этихъ  сд'влокъ  въ  живой  памяти  окрестныхъ  людей. 
Время  проведенное  мною  въ  Гейдельбергъ  и  затъмъ 
въ  Лейпцигъ,  было  особо  знаменательнымъ  въ  исторш 
юридической  науки  въ  Германш:  создавалось  общее  гер- 
манское гражданское  право.  Законодательныя  комиссш  и 
парламентъ  были  заняты  подготовительными  работами  по 
разработке  того  проекта,  который  въ  1900  г.  сталъ  обще- 
германскимъ  Гражданскимъ  Уложешемъ.  Въ  литературе 
царило  большое  оживлеше.  Наука  гражданскаго  права 
привлекала  къ  себе  наибольшее  внимаше.  Если  наука  уго- 
ловнаго  права  переживала  кризисъ,  вследств1е  новыхъ  ве- 
яшй,  о  которыхъ  я  уже  упоминалъ,  и  требовала  новыхъ 
путей  къ  разрешенш  не  только  юридическихъ,  но  и  со- 
щальныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  проблемой  преступ- 
ности, то  наука  гражданскаго  права  въ  Германш  призвана 
была  сыграть  большую  политическую  роль  въ  созданш 
общихъ  нормъ  права,  какъ  фактическаго  завершешя  гер- 
манскаго объединешя,  начатаго  въ  1870  г.  Объединенныя 
немецюя  государства  имели  уже  общее  германское  уго- 
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ловное  право,  общее  торговое  право,  имтэли  и  кодексъ 
судопроизводственный,  дтзйствующш  одинаково  во  всбхъ 
н-вмецкихъ  государствахъ;  самое  судебное  устройство  уже 
было  объединено  (за  исключешемъ  отчасти  Баварш),  су- 
ды направлялись  въ  единообразной  рабогв  правосуд1я  ру- 
ководительствомъ  единаго  верховнаго  судилища,  Ке1сп8- 
§епсЫ'а  въ  Лейпципв,  но  въ  матер1альномъ  гражданскомъ 
правтз  еще  господствовала  та  же  пестрота,  что  и  до  созда- 
Н1Я  германской  имперш.  Объединить  отдтэльныя  ея  части 
общимъ  гражданскимъ  правомъ  было  дтэломъ  нелегкимъ. 
Имущественныя  отношешя,  нормированныя  отдельными 
законодательными  актами  въ  отдтэльныхъ  государствахъ, 
затрагивали  слишкомъ  много  частныхъ  интересовъ,  что- 
бы ихъ  можно  было  съ  легкостью  подчинить  новымъ  нор- 
мамъ.  Реформа  не  могла  не  вызвать  нъкотораго  потрясе- 
Н1я;  ясно,  почему  граждансюе  законы  позже  другихъ  ста- 
ли общими  для  всей  Германской  Имперш.  Роль  объедини- 
тельницы  гражданскаго  права  въ  Германии  играла  теор1я, 
въ  видтэ  римскаго  «пандектнаго  права».  Этимъ  и  объясня- 
ется, —  какъ  я  уже  указывалъ  раньше.  —  развит1е  науки 
гражданскаго  права  въ  Германш.  Пандектное  право  такъ 
и  называлось  въ  курсв  профессоровъ  «общимъ  граждан- 
скимъ правомъ».  Подготовительныя  работы  для  издашя 
новаго  общаго  гражданскаго  уложешя  были  д-бломъ  не 
только  практиковъ.  Комисая  для  выработки  проекта  гра- 
жданскаго уложешя  объединяла  въ  себъ-  лучппя  имена 
германскихъ  цивилистовъ.  Жизнь  объединенной  въ  одно 
государство  Германш,  необычайное  развит1е  промышлен- 
ности и  торговли,  вызвавшее  новыя  формы  гражданскихъ 
отношенш,  акцюнерныя  предпр1ят1я  и  друпя  формы  иму- 
щественныхъ  ассощацш  въ  видъ1  командитныхъ  товари- 
ществъ  и  т.  п.  —  все  это  выдвигало  вопросы,  которые  тре- 
бовали и  теоретической  разработки.  Эту  работу  исполняла 
германская  наука  съ  той  же  энерпей,  съ  какой  развива- 
лись, требуя  отъ  нея  общихъ  нормъ,  промышленность  и 
торговля.  Каждая  книга,  и  каждый  выпускъ  юридическа- 
го  журнала  вносили  что-либо  новое.  Глаза  разбегались 
отъ  интересныхъ  работъ,  большихъ  и  малыхъ,  которыя 
выпускались  книжнымъ  рынкомъ,  сосредоточенным^  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  Лейпцигв. 

Однако,  время,  бывшее  въ  моемъ  распоряжеши,  бы- 
ло слишкомъ  короткимъ,  и  какъ  мнъ-   ни  жаль  было,   а 
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приходилось  разстаться  съ  Лейпцигскимъ  факультетомъ, 
въ  которомъ  я  такъ  много  поработалъ  и  могъ  бы  еще  по- 
работать съ  большою  пользою.  Мы  пере-Ьхали  во  Фран- 
шиз, причемъ  выборъ  мой  палъ  на  юридическш  факуль- 
тетъ  въ  Люнъ. 

Съ  понят1емъ  о  Францш  всегда  связываютъ  предста- 
влеше  о  Парижъ.  Научная  работа  «во  Францш»  означаетъ 
работу  въ  Сорбоннъ  или  въ  другой  высшей  школъ  Пари- 
жа. Я  былъ  единственнымъ  и  первымъ  русскимъ  бывшимъ 
студентомъ,  появившимся  въ  Люнской  Есо1е  с1е  ВгоН. 
Даже  на  медицинскомъ  факультетъ  въ  Люнъ,  имъвшемъ 
громкую  репутащю,  благодаря  Клодъ-Бернару,  не  было 
ни  одного  русскаго  студента,  и  велико  было  удивлеше 
профессоровъ,  къ  которымъ  я  по  пр1ъздъ  явился  съ  ви- 
зитомъ  и  объяснилъ  цъль  моего  пргвзда,  что  къ  нимъ 
явился  слушатель  изъ  далекой  и  представлявшейся  мно- 
гимъ  варварской  Россш.  Это  было  время  до  алл1анса  съ 
Францией;  обязательной  любезности  по  отношешю  къ  рус- 
скимъ еще  не  существовало.  Выбралъ  же  я  люнскш  фа- 
культетъ, руководствуясь  тъмъ,  что  въ  моемъ  распоря- 
женш  былъ  всего  одинъ  семестръ,  а  Парижъ  представ- 
лялъ  слишкомъ  много  соблазна  и  отвлечешя  отъ  рабо- 
ты; и  жизнь  въ  Парижъ  несомненно  обходилась  бы  до- 
роже, чъмъ  въ  Люнъ,  а  между  тъмъ  мои  средства  были 
чрезвычайно  ограничены,  —  я  вообще  располагалъ  на 
жизнь,  вмъстъ  съ  женою,  отъ  100  до  150  руб.  въ  мъсяцъ. 
Скажу  кстати  тутъ  же,  что  это  была  эпоха  нев-вроятнаго 
падешя  курса  рубля,  и  что  по  пр1ъзд'В  въ  Люнъ  я  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  могъ  получать  за  100  руб.  —  190  франковъ; 
даже  въ  «Люнскомъ  Кредитъ»,  имъвшемъ  свое  отдвлеше 
въ  Петербурга,  при  размънъ  требовали  отъ  меня  подписки 
въ  томъ,  что,  если  въ  ближайшемъ  будущемъ  курсъ  еще 
упадетъ,  то  я  разницу  обязанъ  буду  пополнить. 

Съ  точки  зръшя  научной,  Люнъ  представлялъ  для 
меня  нъкоторый  интересъ.  Еще  въ  Петербурга  я  ознако- 
мился съ  трудами  проф.  Гарро  (Оаггаий)  и,  какъ  ни  ма- 
ло мнъ  знакома  была  французская  литература  по  уголов- 
ному праву,  я  не  могъ  не  замътить,  что  Гарро  является 
представителемъ  новой  эпохи  во  французской  наукъ.  Онъ, 
совершенно  независимо  отъ  Листа,  шелъ  по  пути,  указы- 
ваемому уже  новымъ  направлешемъ,  намътившимся  въ  уго- 
ловномъ  правъ,  такъ  называемымъ,  соцюлогическимъ.  Его 
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обширный  курсъ  по  уголовному  праву,  который  къ  тому 
времени  вышелъ  всего  въ  первыхъ  двухъ  томахъ,  изобли- 
чалъ  въ  немъ  даже  «немецкую»  склонность  къ  общимъ 
разсуждешямъ,  и  этимъ  онъ  выгодно  отличался  отъ  дру- 
гихъ,  более  старыхъ,  авторитетовъ-криминалистовъ,  да- 
вавшихъ  въ  своихъ  трудахъ  больше  практическаго,  чтэмъ 
обобщающаго  теоретическая  матер1ала.  Оказалось,  что 
Гарро,  еще  сравнительно  молодой  человъкъ,  одновремен- 
но съ  профессурой  занимался  и  адвокатурой;  странно  — 
кл1ентовъ  этотъ  талантливый  юристъ  имтьлъ  немного. 

Французскш  университетъ  не  представлялъ  собою  то- 
го, что  мы  привыкли  подъ  этимъ  именемъ  понимать.  По 
примеру  германскихъ,  наши  руссюе  университеты  всегда 
были  особыми  корпоращями,  имеющими  некоторую 
степень  автономности,  расширяемую  или  суживаемую, 
смотря  по  политическому  направлешю;  —  ч*бмъ  либераль- 
нее режимъ,  тъмъ  больше  автономности,  реакционное  же 
правительственное  направлеше  всегда  стремилось  къ  ея 
уменьшешю.  Во  Францш  этого  вопроса  не  существуетъ. 
«Университетъ»  является  не  однимъ  конкретнымъ  высшимъ 
учебнымъ  заведешемъ  съ  разными  факультетами,  а  пред- 
ставляетъ  совокупность  всего  активнаго  образовательна- 
го  аппарата  во  всей  Францш;  при  господствующей  цент- 
рализацш  управляетъ  этимъ  аппаратомъ  центральная 
власть,  т.  е.  министерство  народнаго  просвтэщешя;  объ 
автономш  и  вопроса  не  возбуждается.  Тамъ  существу- 
ютъ  отд-вльныя  высния  школы,  соответствующая  уни- 
верситетскому факультету  у  насъ,  но  не  объединенныя  въ 
смысле  завъдыван1я  и  управлешя  совокупностью  факуль- 
тетовъ.  Наряду  съ  медицинской  высшей  школой  самосто- 
ятельно существуетъ  школа  права  —  Есо1е  йе  ОгоИ  — 
но  можетъ  существовать  въ  данномъ  городе  и  только  од- 
на изъ  нихъ  —  единичный  факультетъ  безъ  какихъ  бы  то 
ни  было  другихъ  факультетовъ.  То  же  самое,  конечно, 
было  и  въ  Люнъ:  Медицинскш  факультетъ,  поставленный 
на  большую  высоту  извъстнымъ  профессоромъ  Клодомъ 
Бернаромъ,  не  имтьлъ  ничего  общаго  съ  нашей  Есо1е  с1е 
ОгоИ,  которая  помещалась  въ  другомъ  конце  города;  на- 
ша школа  имела  своего  начальника  —  декана,  совершенно 
независимаго  отъ  того,  кто  заведывалъ  Есо1е  с1е  Меле- 
ете. 
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Въ  Люнъ-  пр^зжему  легко  было  устроиться  — и  уютно,  и 
недорого.  Городъ,  необычайно  красивый,  разсвченъ  на  три 
части  двумя  многоводными  реками:  Роной  и  Соной.  Юж- 
ный французскш  темпераментъ  отразился  на  архитектура 
города  и  на  всемъ  внтэшнемъ  его  видъч  Большое  оживле- 
Н1е;  чувствуется,  что  вы  въ  крупномъ  промышленномъ 
центре.  Въ  Люнт±  сохранилось  много  древнихъ  памятни- 
ковъ  римскаго  времени,  но  о  нихъ  мало  заботятся  прак- 
тичесюе  французы.  Нечего  говорить,  что  ни  одной  зна- 
комой французской  семьи  у  насъ  въ  Люнъ-  не  было.  За- 
водить знакомства,  помимо  недостатка  времени,  препят- 
ствовало и  весьма  слабое  мое  знаше  французскаго  языка. 
Какъ  немецкому  языку,  такъ  и  французскому  и  англш- 
скому  я  обучился  самоучкой.  Ко  времени  пр^зда  въ  Л\- 
онъ  я  свободно  читалъ  по  французски  и  могъ  понимать 
французскую  р-вчь,  но  самому  говорить,  въ  особенности 
правильно  произносить  по  французски,  для  меня  было  д*в- 
ломъ  нелегкимъ,  и  это  меня  очень  стесняло. 

Кромтэ  проф.  Гарро,  я  слушалъ  лекцш  и  у  профессо- 
ра гражданскаго  права,  которымъ  былъ  тогда  проф.  Кай- 
меръ  (СаШетеге).  Я  записался  на  лекщи  разныхъ  кур- 
совъ  для  того,  чтобы  имтугь  болтзе  полное  представлеше 
о  прохождеши  юридическихъ  наукъ  во  Францш.  Въ  Гей- 
дельбергъ-  меня  удивляла  элементарность  преподавашя 
въ  смыслтз  научномъ;  во  Францш  я  былъ  озадаченъ  прак- 
тическимъ  направлешемъ  преподавашя,  превращавшимъ 
лекцш  въ  последовательные  комментарш  отд-вльныхъ 
статей  того  или  другого  кодекса.  На  первомъ  курсв  чи- 
тается первая  часть  кодекса  Наполеона  (Сос1е  сМ1), 
на  второмъ  —  читается  следующая  часть  кодекса,  и  т. 
д.  Каждый  годъ  прохождешя  курса  въ  Есо1е  <1е  ОгоИ 
даетъ  право  на  занят1е  изв-встной  должности,  и  поэтому 
преподаваше  приноровлено  къ  тому,  чтобы  каждый  курсъ 
далъ  ц-вльную  практическую  подготовку  къ  этимъ  долж- 
ностями Нтэтъ  никакихъ  теоретическихъ  обобщенш.  Для 
того,  чтобы  дойти  до  гражданскаго  права  въ  нашемъ  уни- 
верситете, необходимо  проплыть,  часто  безъ  надлежаща- 
го  руля  и  компаса  море  и  энциклопедш,  и  философш  пра- 
ва, углубиться  въ  изыскашя  по  исторш  права  и  т.  д.  Фран- 
цузсюй  студентъ  уже  съ  первой  лекцш  юридическаго  фа- 
культета читаетъ  определенную  статью  кодекса,  и  профес- 
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соръ  ее  комментируетъ,  объясняя  ея  значеше,  случаи  ея 
примЪнешя,  и  лишь  попутно,  при  комментар1Яхъ,  каса- 
ясь общихъ  принциповъ.  Тотъ  же  самый  способъ  приме- 
няется и  къ  преподавашю  другихъ  отраслей  права,  на- 
примтфъ,  уголовной.  Я  себе,  впрочемъ,  скоро  объяс- 
нилъ  причину  этого  явления;  Франщя  целый  в%къ  просу- 
ществовала при  д-бйствш  общихъ  нормъ,  созданныхъ  ге- 
шемъ  Наполеона  I  и  съ  гбхъ  поръ  не  претерп-ввшихъ  зна- 
чительныхъ  перем-внъ.  Почти  за  целое  столт>т1е  юридиче- 
ская мысль  традицюнно  вертелась  въ  предтэлахъ  дан- 
ныхъ  формулъ  готоваго  кодекса.  Объединяющая  прак- 
тика кассацюннаго  суда,  действовавшего  почти  стол-вт1е, 
устраняла  надобность  въ  искашяхъ  общихъ  формулъ  и 
научныхъ  обобщенш.  Юридическое  преподаваше  поэто- 
му превратилось  въ  юридическую  выучку,  въ  пр1учеше 
молодыхъ  юристовъ  къ  способамъ  оперировашя  гото- 
вымъ  закономъ  по  направлешямъ,  твердо  установлен- 
нымъ  судебной  практикой  кассацюннаго  суда. 

Пребываше  въ  Люне  въ  качестве  слушателя  факуль- 
тета давало  поводъ  на  каждомъ  шагу  возвращаться  мыс- 
лью къ  Наполеону  I;  именно  въ  провинцш,  а  не  въ  Пари- 
же, гд-в  вы  отвлекаетесь  ежедневно  новыми  и  политиче- 
скими, и  общественными,  и  художественными  явлешями. 
Въ  Люне  моя  работа  постоянно  приводила  меня  назадъ 
къ  Наполеону,  и  я  невольно  приходилъ  въ  изумлеше  отъ 
ген1я  этого  преобразователя  Францш.  На  каждомъ  шагу 
—  учреждешя,  созданныя  Наполеономъ  I.  Вся  граждан- 
ская жизнь  нормируется  правилами,  имъ  же  изданными. 
Судоустройство  во  внътннемъ  своемъ  строеши  не  потер- 
пело измтэненш  со  времени  Первой  Имперш.  Известно, 
что  нигде  бюрократ1я  такъ  не  сильна,  вслёдств1е  желъз- 
ной  централизацш,  какъ  именно  во  Францш,  —  и  это 
есть  работа  Наполеона  I,  стремившагося  этой  централи- 
защей  укрепить  свою  императорскую  власть.  А  между 
т-вмъ  —  памятниковъ  этому  величайшему  гешю  во  Фран- 
цш не  существуетъ,  кроме  какъ  на  Р1асе  Уапйбте  и  Дома 
Инвалидовъ  въ  Париже,  построеннаго  самимъ  Наполео- 
номъ. Это,  конечно,  объясняется  политическими  причина- 
ми. Но  отсутств1е  этихъ  памятниковъ  имъетъ  и  глубокш 
внутреншй  смыслъ:  не  было  надобности  запечатлевать  въ 
памяти  будущихъ  поколънш  эпоху  Наполеона  I  какими- 
нибудь  внешними  знаками,  —  вся  жизнь  Францш  шла  до 
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сихъ  поръ  по  пути,  заново  проложенному,  какъ  прокла- 
дывались римск1я  дороги  во  времена  Римской  Имперш, 
Наполеономъ  I. 

То  время,  которое  я  провелъ  въ  Люнтз,  было  време- 
немъ  большого  политическаго  оживлешя,  параллельнаго 
тому  возбуждешю,  которое  я  отм'Ьтилъ  въ  отношенш 
Германш.  Это  была  эпоха  буланжистскаго  движешя,  со- 
зданнаго  агитащей  о  «генералъ  Буланже  на  б-вломъ  ко- 
н-б»,  предназначенномъ  исцелить  Франщю  отъ  республи- 
канскаго  недуга  и  осуществить  реваншъ.  Французсюе 
студенты,  —  и  въ  этомъ  отношенш  они  похожи  на  гер- 
манскихъ,  —  обыкновенно  не  принимаютъ  учаспя  въ  по- 
литической жизни  страны,  отличаясь  этимъ  отъ  русскаго 
студенчества,  которое  всегда  являлось  какъ  бы  авангар- 
домъ  политическихъ  движенш,  поскольку  таюя  движе- 
н1я  въ  Россш  прежняго  режима  были  мыслимы.  Между 
гвмъ,  именно  буланжистское  движеше  охватило  значи- 
тельную часть  студенчества.  Я  не  могу  сказать,  явилось 
ли  это  результатомъ  специальной  агитацш  среди  молоде- 
жи, или  же  было  плодомъ  того,  что  на  воспршмчивое  во- 
ображеше  легче  вл1яла  стимулирующая  легенда  о  геротэ, 
генерале  Буланже,  который  вообще  умъ\лъ  действовать 
на  воображеше.  Студенчество  р-взко  дълилось  на  булан- 
жистовъ  и  антибуланжистовъ.  Происходили  манифеста- 
ции съ  участ1емъ  студентовъ,  или  даже  устраиваемыя  сту- 
дентами, за  и  противъ  Буланже.  Дъ\ло  не  обходилось 
безъ  столкновенш,  приводившихъ,  при  французскомъ,  въ 
особенности  южномъ  темпераментв,  и  къ  кулачнымъ  рас- 
правамъ.  Въ  аудитор1яхъ  до  прихода  профессоровъ  од- 
на часть  расп-Бвала  песенки  буланжистск1я,  другая  часть 
—  антибуланжистсюя.  Одни  восклицали:  «Угуе  Вои1ап- 
§ег!»,  а  друпе,  постукивая  каблуками,  распевали  «Сопз- 
риег  Вои1ап§ег!». 

Другая  злоба  дня,  вызывавшая  болышя  распри  въ  то 
время  среди  люнскаго  студенчества,  выражалась  въ  дви- 
женш противъ  вивисекцш.  Вопросъ  этотъ  особенно  за- 
нималъ  студенчество  въ  Люнтэ,  гдъ-  много  было  медиковъ, 
слушателей  Есо1е  с!е  Мес1есте.  Я  помню,  какъ  одна  да- 
ма объявила  публичную  лекцш  противъ  вивисекцш  въ  од- 
номъ  изъ  самыхъ  большихъ  концертныхъ  помъчценш  въ 
Люнъч  Залъ  былъ  биткомъ  набитъ,  главнымъ  образомъ, 
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студентами.  Горячая,  талантливая  лекщя,  сопровождав- 
шаяся картинами  на  экране  волшебнаго  фонаря,  съ  изо- 
бражешями  мучительствъ  надъ  животными,  съ  первой  же 
минуты  встретила  протесты  со  стороны  противниковъ 
анти-вивисекцюнистской  агитацш.  Протесты  быстро  пре- 
вратились въ  необузданные  крики,  и  никаю'я  убеждешя 
спокойной  части  слушателей,  обращенныя  къ  протестан- 
тамъ,  дать  возможности  лекторше  докончить  свою  лек- 
Ц1Ю,  не  могли  подействовать.  Дтзло  кончилось  кулачнымъ 
боемъ,  и  полиц1Я  разогнала  собраше. 

Я  исправно  слушалъ  лекцш  Гарро  и  Каймера,  хотя 
долженъ  сказать,  что  для  меня  эти  лекцш  представляли 
скорее  упражнеше  во  французскомъ  языке,  чъмъ  въ  юрис- 
пруденщи. 

Особый  интересъ  представлялъ  въ  Люнъ-  профессоръ 
судебной  медицины  Лакасань  (Ьасаззадпе),  создавший  при 
медицинскомъ  факультете  особый  кабинетъ  судебной  ме- 
дицины. 

Лакасань  былъ  новаторомъ  въ  области  судебной  ме- 
дицины; онъ  издавалъ  вместе  съ  другими  профессорами 
Люна  и  Нанси  журналъ,  посвященный  уголовной  соцю- 
лопи.  Журналъ  впрочемъ  вскоре  прекратилъ  свое  суще- 
ствоватпе.  Въ  его  любопытномъ,  тогда  единственномъ  въ 
Европе,  кабинете  судебной  медицины  имелся  богатый  и 
чрезвычайно  поучительный  съ  точки  зр-вшя  криминали- 
стики матер1алъ,  въ  виде  богатой  коллекцш  фотографш 
преступниковъ;  въ  особенности,  рецидивистовъ,  осуще- 
ствляющихъ  собою  типъ  такъ  наз.  «врожденнаго  преступ- 
ника», по  термиколопи  Ломброзо  и  его  последователей, 
представителей  итальянской  «антропологической»  школы. 
Была  въ  кабинете  Лакасаня  и  коллекщя  автографовъ  пре- 
ступниковъ, съ  ярко  выраженными  чертами  вырождешя  у 
авторовъ  этихъ  писемъ.  Наконецъ.  имелась  коллекщя  ста- 
тистическихъ  Д1аграммъ,  касающихся  преступности.  Лака- 
сань составлялъ  перюдически  «уголовный  календарь»,  за- 
ключающие въ  себе  распредБлеше  по  месяцамъ  количе- 
ства совершаемыхъ  преступлены,  съ  разделешемъ  на 
отдельные  виды  преступныхъ  деянш,  начиная  съ  1827  г., 
на  основанш  опубликованныхъ  оффищальныхъ  данныхъ  по 
уголовной  юстиц1и  во  Францш.  Наконецъ,  въ  его  каби- 
нете можно  было  ознакомиться  съ  практическимъ  приме- 
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нешемъ  «антропометрш»,  т.  е.  способомъ  распознавали 
преступниковъ  и  въ  особенности  рецидивистовъ  по  изм-Ь- 
решямъ  отд-бльныхъ  частей  тела,  —  способъ,  введенный 
парижскимъ  врачемъ  Жакомъ  Бертильономъ,  распрост- 
ранявшейся по  всей  Европе,  и  им-бвшш,  въ  частности, 
большой  усп-вхъ  въ  Россш.  Впосл-вдствш,  въ  Петербурге, 
устроенъ  былъ  особый  антрометрическш  кабинетъ  при 
сыскной  ПОЛИЦ1И.  Этотъ  способъ  ныне  зам-Ьненъ  дакти- 
лоскошей,  т.  е.  сштемъ  отпечатковъ  внутренней  сторо- 
ны пальцевъ.  Мне  довелось  первому  изложить  антропо- 
метрически способъ  въ  спещальной  юридической  лите- 
ратуре въ  Россш. 

Лакасань  былъ  чрезвычайно  увлеченъ  вопросами  кри- 
миналистики, и  поэтому  я  поздравлялъ  себя  съ  выборомъ 
люнскаго  факультета:  при  выборе  я  еще  не  могъ  иметь 
въ  виду  полезныхъ  занятш  у  Лакасаня,  такъ  какъ  имя  его 
и  труды  ни  въ  Россш,  ни  въ  Германш  не  были  известны. 

Я  долженъ  упомянуть,  что  новыя  течешя  въ  уголов- 
номъ  праве  сближали  науку  о  немъ,  въ  особенности,  съ 
псих!атр1ей,  и  я  еще  въ  Гейдельбергв,  на  второмъ'  се- 
местре моего  тамъ  пребывашя,  слушалъ  лекцш  въ  клини- 
ке изв-встнаго  въ  Германш  псих1атра  Фюрстнера.  Неболь- 
шая клиника  его  была  чрезвычайно  интересна.  Около  сот- 
ни больныхъ,  распред-вленныхъ  по  родамъ  душевнаго  за- 
болЪвашя,  были  какъ  бы  тщательно  «подобраны»,  въ 
томъ  смысле,  что  въ  каждомъ  отд-вленш  можно  было 
проследить  все  развит1е  недуга,  начиная  съ  первой  стадш 
забол-вван1я  и  кончая  последней.  Это  была  какъ  бы  опыт- 
ная станщя  душевныхъ  болезней.  И  даже  мне,  не  меди- 
ку, лекцш  Фюрстнера,  демонстрируемыя  на  больныхъ, 
многое  дали  и  разъяснили  много  вопросовъ,  занимав- 
шихъ  меня,  какъ  криминалиста,  —  особенно  въ  области 
той  проблемы,  которая  въ  науке  получила  назваше  «умень- 
шенной вменяемости  и  ответственности».  Выскажу  тутъ 
же  заключеше,  къ  которому  я  тогда  пришелъ:  относить 
преступниковъ  къ  категорш  душевно-больныхъ,  усматри- 
вать въ  преступнике  больного  или,  какъ  выражаются  дру- 
пе,  сощально  больного,  является  плодомъ  увлечешя  ма- 
тер1ализмомъ,  весьма  опаснаго,  отнюдь  не  содействующе- 
го оздоровлешю  общественной  морали;  последняя  тре- 
буетъ,  напротивъ  того,  укоренешя  принципа  личной  ин- 
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дивидуальной  ответственности  каждаго  гражданина  за 
свои  поступки.  Не  убъ\дилъ  меня  въ  противномъ  и  антро- 
пологически и  сощалогическш  матер1алъ,  изученный  мною 
въ  кабинете  судебной  медицины  Лакасаня. 

Перюдъ  моего  пребывашя  въ  заграничныхъ  универ- 
ситетахъ  ознаменовался  и  другой  новизной  въ  области 
изучешя  душевныхъ  явленш  вообще  и  преступнаго  м1ра 
въ  частности.  Я  говорю  о  явлешяхъ  гипнотизма,  который 
сталъ  тогда  предметомъ  спещальнаго  изучешя  со  сторо- 
ны французскихъ  врачей,  образовавшихъ  такъ  наз.  «шко- 
лу Нанси»,  т.  е.  кругъ  врачей,  группировавшихся  вокругъ 
профессоровъ  медицинскаго  факультета  въ  Нанси,  а  за- 
тъмъ  и  въ  Париж-Б.  Изыскашя  надъ  явлешями  гипнотиз- 
ма привели  и  къ  юридической  проблемъ:  о  предъмахъ 
ВЛ1ЯН1Я  посторонней  воли  на  дъйств1я  человъка,  —  глав- 
нымъ  образомъ,  на  дъйств1я  преступныя,  которыя  могутъ 
совершаться  подъ  вл1яшемъ  гипнотическаго  внушешя,  или 
внушешя  равносильнаго  по  силтз  гипнотическому.  Отсю- 
да вытекалъ  рядъ  кардинально-важныхъ  для  науки  уго- 
ловнаго  права  вопросовъ  —  съ  одной  стороны  о  вменя- 
емости, съ  другой  —  примтэненш  гипнотическаго  внуше- 
шя, для  отыскашя  виновныхъ,  съ  третьей  —  о  гипнотиз- 
ме, какъ  средств-Б  исправлешя  преступниковъ,  вмъсто  по- 
пытокъ  устраивать  дорого  стоюпия  тюрьмы  съ  режи- 
момъ,  расчитаннымъ  на  исправляющее  перевоспиташе... 
Гипнотизмъ  сталъ  моднымъ  вопросомъ  не  только  въ  науч- 
ныхъ  сферахъ;  имъ  заинтересовались  и  широюе  круги  об- 
щества, и  мнопе,  вероятно,  помнятъ  то  время  въ  концъ 
прошлаго  столът1я,  когда  мысль,  неудовлетворенная  про- 
несшимся надъ  просв'Ьщеннымъ  челов"Бчествомъ,  начиная 
съ  половины  прошлаго  столтупя,  вихремъ  матер1ализма, 
стала  искать  себя  выхода  въ  изученш  явленш  загадочныхъ, 
въ  спиритизме,  гипнотизмъ,  теософш,  вообще,  въры  въ 
скрытый  отъ  насъ  м1ръ,  и  готова  была  бы  пойти  на  встре- 
чу новой  релипи,  если  бы  только  нашелся  надлежащш 
пророкъ.  Успъхъ  проповъди  Толстого  объ  оздоровленш 
человечества  и  явился  результатомъ  этой  потребности. 
Во  всъхъ  образованныхъ  кругахъ  общества  стали  усилен- 
но заниматься  гипнотическими  опытами;  появились  гип- 
нотизеры, которые  производили  свои  опыты  передъ  пуб- 
ликой. 
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Заинтересовался  гипнотизмомъ  и  я,  какъ  будушдй 
криминалистъ,  желавшш  использовать  свою  научную  под- 
готовку полностью  и  во  всвхъ  отношешяхъ.  Я  не  преда- 
вался въ  этой  области  большимъ  увлечешямъ;  по  свой- 
ственному мнъ  (быть  можетъ,  вынесенному  изъ  моихъ 
занятш  въ  дтэтствтз  старою  еврейскою  письменностью) 
консерватизму,  я  относился  съ  осторожностью  къ  мод- 
нымъ  в-Ъяшямъ  въ  наук-Б.  Я  усердно  сл-ьдилъ  за  всъмъ  но- 
вымъ,  но  не  становился  адептомъ  всякой  новой  теорш 
или  новаго  течешя. 

Будучи  поглощенъ  научной  работой,  раскрывавшей 
для  меня  новые,  широюе  горизонты,  я  уже  не  имълъ  воз- 
можности использовать  пребываше  заграницей  для  дру- 
гихъ  обще-образовательныхъ  цълей.  Не  предпринималъ  ни- 
какихъ  псвздокъ,  не  имтзлъ  даже  возможности  посещать 
музеи  искусствъ,  и  —  стыдно  сознаться  —  будучи  въ 
Лейпцигъ,  въ  часъ  ъзды  отъ  Дрездена,  я  не  посътилъ 
Дрезденской  галлереи,  несмотря  на  большой  мой  инте- 
ресъ  къ  предметамъ  искусства.  Впрочемъ,  и  средства,  ко- 
торыми я  располагалъ,  не  давали  мн-в  свободы  тратить 
хотя  бы  и  неболышя  деньги  на  поъздки. 

Внъ  научной  работы  для  меня  ничего  не  существова- 
ло. Забыты  были  и  начавшш  бушевать  въ  Россш  антисе- 
митизмъ,  и  буря  усиливавшейся  реакщи,  направляемая 
твердой  рукой  Александра  III.  Я  жилъ  въ  области,  куда 
не  доходили  обыкновенныя  злобы  дня,  внъ  общества, 
безъ  знакомыхъ,  безъ  товарищей;  своими  мыслями,  ро- 
ившимися въ  голове  и  какъ  бы  выливавшимися  черезъ 
край  мозгового  сосуда,  я  дълился  только  съ  женою.  Да- 
же такое  собьгие  громадной  политической  важности,  какъ 
смерть  Вильгельма  I  во  время  моего  пребывашя  въ  Лейп- 
цигъ, не  оставило  во  мнъ  никакихъ  впечатл*вшй.  Когда 
я  былъ  въ  Люн'Б,  умеръ  Фридрихъ  II.  Люнская  публика 
отнеслась  къ  этой  смерти  съ  нескрываемымъ  злорадст- 
вомъ,  несмотря  на  то,  что  Фридрихъ  былъ  императоръ 
миролюбивый,  между  тъмъ,  какъ  милитаристсюя  наклон- 
ности его  преемника  —  Вильгельма  II,  были  известны  и 
вызывали  уже  тогда  опасешя  за  сохранеше  мира  въ  Ев- 
роп-в. 

Во  время  пребывашя  въ  ЛюнТз  я  сталъ  приводить  въ 
некоторый    порядокъ    собранные    мною    матер1алы    для 
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предстоящей  магистерской  диссертацш:  тему  для  нея  я 
избралъ  ту  же,  которую  разработалъ  въ  студенческомъ 
сочиненш.  Новыя  мои  познашя  по  уголовному  праву  тре- 
бовали выхода,  и  моя  научно-литературная  работа,  кото- 
рая, мне  тогда  представлялось,  будетъ  обширной,  и  ко- 
торой, думалъ  я,  будетъ  посвящена  вся  моя  будущая  де- 
ятельность, —  началась  именно  въ  Люне.  Полученное 
тамъ  первое  извъст1е  о  принятш  одной  моей  статьи,  для 
напечаташя  въ  юридическомъ  журнале,  а  затъмъ  другой 
работы  въ  общемъ  журнале  «Въстникъ  Европы»,  причи- 
нило мн-в  понятное  удовлетвореше,  знакомое  всякому  на- 
чинающему писателю.  Только  работать  въ  Люне  было 
чрезвычайно  трудно,  вслъдств1е  необычайно  высокой 
температуры  въ  лътше  месяцы,  —  жара  доходила  до  35 
градусовъ  по  Реомюру,  раскаленный  воздухъ  стоялъ 
безъ  движешя,  несмотря  на  протекающ1я  по  городу  двъ 
болышя  ръки. 

Съ  особымъ  интересомъ  посвщалъ  я  засвдашя  суда. 
И  въ<Люне  судъ  помещался  въ  ръдко  красивомъ  зда- 
ши,  подобно  тому,  какъ  выделяется  Ра1а1з  йе  ЯизНсе 
въ  Париже  и  въ  другихъ  городахъ  Францш.  Большой  ма- 
тер1алъ  для  наблюденш  доставляли  мнъ  засвдан1я  съ  уча- 
спемъ  присяжныхъ  заседателей  и  въ  особенности,  роль 
председателя  суда  и  адвокатовъ.  Сравнивая  работу  суда 
во  Францш  съ  Гермашей,  я  долженъ  былъ  отдать  пред- 
почтете германскому  суду.  Допросы  подсудимыхъ  пред- 
седателями французскаго  суда  производили  на  меня  тя- 
гостное впечатлеше.  Речь  защитника,  съ  обычной  фран- 
цузской манерой,  представлялась  больше  декламащей, 
чемъ  серьезной  деловой  речью.  При  мне  разсматрива- 
лось  одно  дело,  окончившееся  присуждешемъ  къ  смерт- 
ной казни  за  убшство,  и  казнь  происходила  вскоре,  но  я 
не  могъ  заставить  себя  присутствовать  при  работе  гиль- 
отины. 

Приблизился  конецъ  семестра  и  вместе  съ  темъ  окон- 
чился срокъ,  который  я  себе  далъ  для  заграничнаго  пре- 
бывашя.  Я  не  исчерпалъ  всего  того,  что  могъ  бы  взять  съ 
собою  изъ  заграницы  въ  Россш,  если  бы  имелъ  возмож- 
ность остаться  тамъ  более  продолжительное  время.  Къ 
сожалешю,  средства  этого  не  позволяли,  надо  было  то- 
ропиться съ  возвращешемъ  въ  Росс1ю  для  того,  чтобы  въ 
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конц-в  концовъ  вступить  на  какой  нибудь  путь,  на  кото- 
ромъ  я  былъ  бы  въ  состоянш  черпать  средства  къ  жизни. 
Черезъ  Швейцарш  и  Австрш  мы  доехали  до  Полтавы; 
тамъ  я  оставилъ  жену,  готовившуюся  стать  матерью  на- 
шего перваго  ребенка,  и  отправился  въ  Петербургъ  съ 
гбмъ,  чтобы  немедленно  приступить  къ  сдачъ-  магистер- 
ская) экзамена. 
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ГЛАВА  X. 

Поиски  источника  средствъ  существовашя.  —  Вступлеше 
въ  присяжную  адвокатуру.  —  Организация  адвокатская 
стажа  въ  Россш.  —  Семья  Бршшантъ.  —  Магистерски  эк- 
заменъ  зимою  1888  г.  —  Поиски  службы.  —  Ограничеше 
права  вступлешя  въ  адвокатуру  въ  1889  г.  по  докладу 
Министра  Юстищи  Минасеина. 

Въ  Петербурге  я  былъ  радушно  встръченъ  моими 
бывшими  профессорами,  которые  были  очень  довольны 
моими  первыми,  хотя  и  небольшими,  научными  работами. 
Необходимо  было  во  что  бы  то  ни  стало  найти  источ- 
никъ  заработка.  Литературный  трудъ  не  могъ  давать  до- 
статочно средствъ,  такъ  какъ  научныя  работы  оплачива- 
лись въ  спещальныхъ  журналахъ  чрезвычайно  скудно, 
отчасти  даже  вовсе  не  оплачивались:  объяснялось  это,  ко- 
нечно, не  жадностью  или  скупостью  редакторовъ,  а  ску- 
достью средствъ,  вызываемой  почти  полнымъ  отсутствь 
емъ  абонентовъ  и  просто  читателей  у  спещальныхъ  на- 
учныхъ  журналовъ,   по  крайней  мъръ  юридическихъ. 

Пробовалъ  я  вновь  сделать  некоторые  шаги  для  по- 
ступлешя  на  государственную  службу,  но  эти  попытки 
не  удались,  и  все  по  той  же  причинъ,  —  1удейскаго  в-ьро- 
исповъдашя.  Ръшивъ  вступить  въ  число  помощниковъ 
присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  я  сталъ  передъ  вопросомъ  о 
выборе  патрона.  Начинающш  молодой  адвокатъ-стаж1еръ, 
обычно,  стремится  зачислиться  въ  помощники  къ  како- 
му-нибудь извъстному  адвокату,  и  не  для  того,  чтобы  отъ 
обил1я  практики  у  этого  адвоката  самому  научиться 
всъмъ  таинствамъ  профессш,  съ  надеждой  сделаться,  ес- 
ли на  то  имъются  соотвътственныя  данныя,  и  самому  зна- 
менитымъ,  —  а  для  того,  чтобы  имъть  какъ-бы  надлежа- 
щую вывъску.  Адвокатскш  стажъ  проходилъ  тогда,  —  и 
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въ  этомъ  отношенш  дело  не  изменилось  и  до  последня- 
го  времени,  —  въ  крайне  ненормальныхъ  услов1яхъ.  Ин- 
ститутъ  адвокатуры  созданъ  судебными  уставами  20  но- 
ября 1864  г.  по  французскому  образцу,  съ  соответствен- 
ными политическимъ  услов1ямъ  обтэихъ  странъ  измънень 
ями.  Подражаше  самое  невыгодное  и,  по  моему  убежде- 
нно, давшее  результаты  неблагопр1ятные.  Гораздо  прак- 
тичнее и  целесообразнее  постановка  дела  въ  Германш, 
по  крайней  мере  въ  отношенш  прохождешя  стажа.  По 
общему  для  всехъ  германскихъ  государствъ  закону,  для 
занят1я  адвокатурой  требуется  такой  же  стажъ,  какъ  и  для 
занят1я  должности  по  магистратуре,  т.  е.  надо  пройти 
такъ  называемое  референдарство  и  затемъ  ассесорство. 
Только  после  того,  какъ  аспирантъ,  въ  качестве  референ- 
дар1я  въ  разныхъ  судебныхъ  местахъ,  даже  у  нотар1уса 
прошелъ  постепенно  разныя  стадш  судебной  службы  и  въ 
качестве  ассесора  исполнялъ  некоторыя  должности  по 
магистратуре,  онъ  можетъ  поступить  въ  число  адвока- 
товъ.  нетъ  института  патронажа  для  стаж1еровъ.  Его 
нетъ  и  во  Францш.  Тамъ  личный  патронатъ  заменяет- 
ся учаспемъ  въ  такъ  называемыхъ  сопГегепсез,  собра- 
Н1яхъ  молодыхъ  адвокатовъ,  подъ  руководствомъ  лицъ, 
назначенныхъ  для  этого  Ъа1опшег,  то-есть  главой  адво- 
катуры при  данной  аппеляцюнной  палате.  У  насъ  же  въ 
Россш  по  окончанш  университета  молодой  человекъ,  не 
имеющш  никакой  практической  подготовки  и  снабжен- 
ный весьма  слабымъ  теоретическимъ  багажемъ,  долженъ 
быть  поступить  на  выучку  къ  какому  -  нибудь  присяжно- 
му поверенному,  считаясь  его  помощникомъ  въ  течете 
5  летъ.  Институтъ  помощниковъ  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ  введенъ  былъ  одновременно  съ  институтомъ  при- 
сяжныхъ поверенныхъ,  когда  объявились  охотники  по- 
ступить въ  число  первыхъ,  но  не  было  достаточнаго  чи- 
сла последнихъ.  Ни  о  какомъ  фактическомъ  состоянш 
помощникомъ,  за  редкими  исключешями,  не  было  и  ре- 
чи; зачислеше  въ  помощники  къ  тому  или  другому  адво- 
кату съ  самаго  начала  строительства  нашей  адвокатуры 
превратилось  какъ  бы  въ  формальность,  —  никакихъ  от- 
ношенш, связующихъ  такъ  называемаго  патрона  съ  его 
помощникомъ,  никогда  не  существовало;  первый  не  ру- 
ководила а  второй  не  помогалъ.  Уже  въ  конце  80-хъ  г.  г. 
въ  Петербурге  почти  не  было  адвокатовъ,  за  исключень 

191 


емъ  двухъ-трехъ,  у  которыхъ  молодые  люди  могли  бы 
работать  въ  качестве  ихъ  сотрудниковъ,  подъ  непосред- 
ственнымъ  ихъ  руководствомъ.  Я  поэтому  и  не  прила- 
галъ  особыхъ  усилш  къ  тому,  чтобы  зачислиться  въ  по- 
мощники къ  какому-нибудь  «князю  по  адвокатуре». 
Впрочемъ,  если  бы  я  и  имълъ  такое  желаше,  то  едва-ли 
могъ  бы  его  осуществить  за  отсутств1емъ  какихъ-бы  то 
ни  было  рекомендащй  или  протекщй.  Рекомендац1я  же 
профессоровъ  мнъ  казалась,  какъ  я,  впрочемъ,  и  не  ошиб- 
ся, не  имеющей  большой  ценности  у  практиковъ-адво- 
катовъ,  —  покровительство  богатаго  кл1ента  въ  этомъ 
отношнеш  значило  бы  гораздо  больше.  Я  причислился  въ 
помощники  къ  присяжному  поверенному  А.  М.  Брилл1антъ. 
Съ  семьею  Брилл1антъ  я  былъ  знакомъ  еще  студентомъ. 
Она  состояла  изъ  глубокаго  старика,  главы  семьи,  кото- 
рый почти  всю  свою  жизнь  провелъ  въ  службе  при  дъ- 
лахъ  бар.  Гинцбурга  и  ко  времени  моего  знакомства  съ 
этой  семьей  доживалъ  свой  въкъ.  Среди  сыновей  его 
былъ  одинъ,  Александръ  Моисеевичъ,  присяжный  повъ- 
ренный,  челов-Ькъ  высокихъ  нравственныхъ  качествъ, 
пользовавшшся  среди  знающихъ  его  репутащей  въ  вы- 
сшей степени  корректнаго  адвоката,  съ  небольшой,  но 
достаточной  практикой  въ  среднихъ  коммерческихъ  кру- 
гахъ;  онъ  состоялъ  юрисконсультомъ  одной  железной 
дороги.  Отличительная  черта  его,  какъ  человека  и  адво- 
ката, — ■  была  необычайная  скромность  и  непритязатель- 
ность. 

Другой  членъ  этой  семьи,  Семенъ  Брилл1антъ,  былъ 
молодой  челов'Ькъ,  къ  несчастью,  сбившшся  съ  ровной 
колеи  и  поэтому  оставшшся  безъ  всякой  определенной 
карьеры;  но  онъ,  почти  сверстникъ  мой,  былъ  однимъ  изъ 
ръдко  литературно  образованныхъ  людей  въ  Петербургъ. 
Обладая  недюжинными  способностями,  онъ,  при  некото- 
рой самодисциплине,  несомненно  занялъ  бы  видное  по- 
ложеше  въ  литературе.  Это  былъ  человекъ  необычайной 
доброты:  всю  свою  энерпю  и  время  онъ  затрачивалъ  на 
вечное  исполнеше  чужихъ  порученш.  пршскаше  занят1й 
для  нуждающихся,  покровительства  всякаго  рода  неудач- 
нымъ  молодымъ  и  немолодымъ  талантамъ.  Всегда  заня- 
тый чужими  интересами,  онъ  не  заботился  о  своей  судь- 
бе и  такъ  и  растратилъ  свои  природныя  даровашя,  не 
сосредоточившись  ни  на  чемъ. 
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Въ  литературныхъ  кругахъ,  гдъ  С.  М.  Брилл1антъ 
вращался,  его  фигура  была  извъстна  многимъ.  Онъ  все- 
гда носился  съ  планами  работъ  по  вопросамъ,  имъвшимъ, 
действительно,  большой  интересъ.  Но,  къ  сожал-вшю, 
никогда  онъ  этихъ  работъ  не  осуществлялъ,  отвлекаясь 
хлопотами  по  устройству  разныхъ  начинающихъ  талан- 
товъ.  Онъ  составилъ  бюграфш  Крылова  и  Микель-Андже- 
ло  для  издательства  Павленкова,  —  обе  имели  усп-вхъ, 
показали  дароваше,  которое  могло  бы  быть  развито,  ес- 
ли бы  его  способностямъ  соответствовала,  хотя  бы  въ 
некоторой  степени,  его  энерпя.  Ея-то  именно  и  недоста- 
вало. Такъ  и  прожилъ  онъ  свою  жизнь  въ  втзчныхъ  пред- 
положешяхъ  объ  осуществлен^  плановъ,  которыхъ  такъ 
и  не  успълъ  осуществить.  Незадолго  передъ  началомъ 
войны  онъ  очутился  въ  Швейцарш  для  изучешя  чего-то, 
чего  опять  таки  не  изучилъ.  Все  годы  войны  провелъ  въ 
ужасномъ  положенш  эмигранта.  Политикой  онъ  не  зани- 
мался. По  окончанш  войны,  онъ  остался  на  положенш 
беженца.  По  пр1ъзд-в  въ  Парижъ,  Брилл1антъ  предался 
пропагандирован^  идей  знаменитаго  Куэ,  выработалъ 
какую-то  теор1ю  внушешя  и  самовнушешя.  Но  и  на  этотъ 
разъ  никакой  работы  не  осуществилъ,  ограничившись 
разговорами  и  собирашемъ  матер1аловъ.  Конечно,  при- 
шлось ему  жить  въ  тяжелыхъ  услов1яхъ;  впрочемъ,  онъ 
всю  жизнь  провелъ  почти  въ  нужде.  На  72-мъ  году  онъ 
умеръ,  разбитый,  больной  старикъ;  до  конца  искалъ  по- 
кровителей занимавшей  его  идеи  и  ихъ  не  нашелъ,  и  скон- 
чался въ  1930  г.  въ  госпитале  Ротшильда.  Такъ  ушла 
жизнь  безконечно  добраго,  талантливаго  человека,  съ 
большимъ  образовашемъ  и  съ  несравненными  моральны- 
ми качествами. 

Я  его  высоко  цънилъ,  и  сближеше  съ  нимъ  привело 
къ  сближенш  съ  семьей  Брилл1антъ;  въ  частности,  съ 
присяжнымъ  пов-ьреннымъ  А.  М.,  который  охотно  согла- 
сился зачислить  меня  въ  помощники.  Это  причислеше 
было,  конечно,  чисто  формальнымъ,  —  никакого  руко- 
водства отъ  него  я  не  получалъ  и  не  могъ  ожидать,  и, 
само  собой  разумеется,  соответственно  съ  этимъ  мой 
патронъ  не  ждалъ  и  отъ  меня  какой-либо  помощи  при  ве- 
денш  его  дълъ.  На  вступлеше  въ  число  адвокатовъ  я, 
впрочемъ,  смотрелъ,  какъ  на  дело,  не  имеющее  решающа- 
го  значешя.  Я  все  еще  расчитывалъ,  что  по  окончанш  ма- 
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гистерскаго  экзамена  удастся  мне  вступить  на  путь  акаде- 
мической карьеры  по  кафедре  уголовнаго  права. 

Постановка  д-вла  подготовки  молодыхъ  ученыхъ  къ 
профессорству  въ  то  время  не  отличалась  отъ  постановки 
посл-бдняго  времени  и  представлялась  глубоко  неудовлет- 
ворительной. Чтобы  занять  кафедру,  необходимо  было, 
прежде  всего,  выдержать  экзаменъ  на  степень  магистра 
правъ  по  спещальной  научной  области.  Самое  магистерское 
испыташе  не  имело  определенной  программы;  все  дтэло 
зависело  отъ  усмотртэшя  профессора  или  профессоровъ, 
занимающихъ  кафедру  по  данной  специальности.  Не  ис- 
ключалась возможность,  что  серьезно  подготовленный 
молодой  ученый  будетъ  проваленъ  на  экзаменъ  на  зваше 
магистра,  а  другой,  мало  подготовленный,  но  пользую- 
щейся покровительствомъ  даннаго  профессора,  можетъ 
выдержать  испыташе  съ  усп-ьхомъ.  Самый  экзаменъ  за- 
ключался въ  участш,  въ  присутствш  всьхъ  профессоровъ 
факультета,  въ  коллокв1уме  на  тему,  одобренную  факуль- 
тетомъ.  Некоторые  профессора  требовали  полнаго  зна- 
комства со  всей  литературой  бывшей,  настоящей  и,  если 
бы  это  было  возможно,  то  и  будущей;  и,  конечно,  исчер- 
пывающего знакомства  съ  трудами,  касающимися  той 
темы,  на  которую  самъ  экзаменаторъ  писалъ  въ  свое  вре- 
мя диссертацш,  магистерскую  или  докторскую.  Друпе 
составляли  спещальный  списокъ  тъхъ  сочинешй,  кото- 
рыя  магистрантъ  долженъ  изучить  для  того,  чтобы  прой- 
ти искусъ  съ  успъхомъ.  На  другихъ  факультетахъ  ни  то- 
го, ни  другого  не  делалось,  и  экзаменъ  поставленъ  былъ 
вне  всякихъ  рамокъ,  являясь  дъломъ  личнаго  усмотръшя 
спещалиста-профессора.  Мой  магистрантски  экзаменъ 
отнялъ  у  меня  время  съ  осени  1888  г.  до  весны  1889  г. 
Профессора,  производившие  испыташе  по  уголовному 
праву,  были  осведомлены  о  моихъ  работахъ  за-границей, 
никакихъ  спещальныхъ  требовашй  ко  мне  не  предъяв- 
ляли, и  коллокв1умы,  въ  которыхъ  я,  въ  качестве  экзаме- 
нующагося,  принималъ  учаспе  на  факультете,  вполне 
ихъ  удовлетворили. 

Одновременно  съ  этимъ,  я  искалъ  заработковъ.  Объ 
одной  попытке  я  не  могу  не  упомянуть,  такъ  какъ  она 
является  характерной,  и  произвела  на  меня  въ  свое  время 
удручающее  впечатлеше.  Проф.  Фойницкш  былъ  въ  друж- 
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бе  съ  заправилами  Царскосельской  ж.  д.,  во  главе  кото- 
рыхъ  стоялъ  Поляковъ,  умершш  за  короткое  время  до  мо- 
его возвращешя  въ  Петербургъ.  Къ  одному  изъ  насл-вдии- 
ковъ  Полякова  и  направилъ  меня  Фойницкш,  снабдивъ 
меня  соотв-Ьтствующимъ  письмомъ.  Меня  приняли  уме- 
ренно-любезно и  предложили  обидное  для  моего  положе- 
Н1Я,  какъ  оно  скромно  ни  было,  место  билетнаго  контро- 
лера въ  пассажирскихъ  поъздахъ  Царскосельской  лиши. 
Это  было  почти  издъвательствомъ.  Я,  конечно,  это  пред- 
ложеше  отвергъ.  Нътъ  никакого  сомнън1я,  что  при  лест- 
ной аттестацш  виднаго  тогда  профессора,  если  бы  я  не 
былъ  евреемъ  (или,  если  бы  тотъ,  къ  кому  я  обратился, 
былъ  более  чуткимъ  евреемъ),  нашлось  бы  для  меня  за- 
нят, более  соответствующее  моему  образовательному 
цензу.  Я  потомъ  въ  практической  жизни  встречался  съ 
этимъ  наслъдникомъ  Полякова  (не  сыномъ  его)  и  убе- 
дился, что  отъ  него  трудно  было  бы  ожидать  иного  от- 
ношешя  въ  подобныхъ  случаяхъ. 

Въ  декабре  у  меня  родился  въ  Полтаве  сынъ;  я,  въ 
промежутке  между  однимъ  и  другимъ  экзаменомъ,  про- 
велъ  тамъ  несколько  месяцевъ.  Рождеше  сына  послужи- 
ло новымъ  стимуломъ  къ  скорейшему  определешю  мо- 
его матер1альнаго  положешя.  Пр1ехалъ  я  изъ  Полтавы 
съ  решешемъ  во  что  бы  то  ни  стало  отыскать  кашя  бы 
то  ни  было  занят1я,  хотя  бы  въ  качестве  учителя;  и,  кро- 
ме того,  решился  принять  место  въ  банке,  руководи- 
момъ  тогда  однимъ  изъ  Поляковыхъ,  —  сыновей  брата 
«железнодорожнаго»  Полякова.  И  вотъ  я,  мечтавшш  о 
томъ,  что  съ  пр1езда  моего  въ  Петербургъ,  начнется  бле- 
стящее прохождеше  карьеры  ученаго,  долженъ  былъ  въ 
банке  заниматься  составлешемъ  шаблонныхъ  писемъ  по 
обычной  банковской  корреспонденцш.  Позанявшись  не- 
дели две,  я  убедился,  что  если  я  гожусь  въ  банковск1е 
корреспонденты,  то  банковская  корреспонденщя  не  го- 
дится для  меня,  и  я  банковскую  службу  оставилъ. 

Я  былъ  зачисленъ  въ  помощники  присяжнаго  пове- 
реннаго;  такъ  какъ  ведете  делъ  въ  окружномъ  суде  тре- 
бовало получешя  свидетельства,  т.  е.  разрешешя  суда,  я 
такое  свидетельство  получилъ,  почти  накануне  того  вре- 
мени, какъ  и  выдача  свидетельствъ  евреямъ  на  хождеше 
по  чужимъ  д-Ьламъ  въ  судебныхъ  местахъ,  и  пр1емъ  въ 
присяжные  поверенные  были  прекращены  по  всеподдан- 
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нъйшему   докладу    бывшаго    тогда    министромъ    юстицш 
Манасеина,  въ  1889  г. 

Манасеинъ  нашелъ,  что  адвокатура  уже  переполнена 
и  продолжаетъ  переполняться  евреями,  которые  вытъ- 
сняютъ  русскихъ  и  вводятъ,  по  его  мнъшю,  въ  адвокат- 
ское дъло  пр1емы,  недостаточно  гарантирующее  ту  мо- 
ральную чистоту  адвокатуры,  какую  онъ,  Манасеинъ,  счи- 
талъ  бы  нужнымъ  держать  на  надлежащей  высотъ.  Оз- 
доровлеше  сослов1я  присяжныхъ  повъренныхъ  онъ  пред- 
ложилъ  произвести  путемъ  прекращешя  доступа  на  буду- 
щее время  въ  адвокатуру  евреевъ.  А  для  того,  чтобы  из- 
бегнуть надобности  войти  по  сему  предмету  съ  законо- 
дательнымъ  предположешемъ  въ  Государственный  Совътъ, 
онъ,  пользуясь  бывшей  тогда  въ  ходу  формулой  «времен- 
ныхъ  мъръ»,  устанавливаемыхъ  «впредь  до  пересмотра 
общихъ  законовъ  о  евреяхъ»,  предложилъ  поставить  и 
пр'емъ  евреевъ  въ  присяжные  повторенные,  и  выдачу  сви- 
дътельствъ  на  хождеше  по  дъламъ,  въ  зависимость,  въ 
каждомъ  отдъльномъ  случаъ,  отъ  разртэшешя  министра 
юстицш.  Впослъдствш  выяснилась  главная  деталь  мана- 
сеинскаго  доклада:  что  министръ  юстицш  своимъ  пра- 
вомъ  разръшить  пр1емъ  евреевъ  въ  адвокатуру  пользо- 
ваться не  будетъ,  покуда  не  установлена  будетъ  норма, 
определяющая  процентное  отношеше  евреевъ-пов-врен- 
ныхъ  къ  общему  числу  въ  данномъ  судебномъ  округе,  и 
отношеше  фактически  не  упадетъ  до  этой  нормы.  Но 
текстъ  давалъ  надежду,  что  для  отдъльныхъ  лицъ,  про- 
тивъ  которыхъ  не  могло  бы  быть  представлено  возраже- 
Н1Й  нравственнаго  свойства,  особенно  въ  тъхъ  мъстахъ, 
гдъ  евреевъ  повъреныхъ  мало  или  совсъмъ  не  имъется, 
доступъ  въ  адвокаты  будетъ  возможенъ  съ  разръшешя 
министра  юстицш.  Въ  действительности  эта  надежда  ока- 
залась ложною,  всл'вдств1е  указаннаго  дополнительнаго 
заявлешя  и  какъ  бы  обязательства  министра  —  вовсе  не 
пользоваться  своимъ  правомъ.  Этотъ  способъ  лишешя 
правъ,  въ  обходъ  основного  закона  о  порядкъ  издашя  и 
введешя  въ  дъйств1е  новыхъ  законодательныхъ  нормъ, 
сталъ  широко  практиковаться  по  отношешю  къ  евреямъ 
и  другими  ведомствами.  Но  особенно  надо  отмътить  его 
примънеше  въ  данномъ  случаъ  со  стороны  министра  юсти- 
цш, генералъ-прокурора,  главная  функщя  котораго  была 
наблюдеше  за  исполнешемъ  законовъ  въ  Имперш. 
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До  того,  также  путемъ  всеподданнТэйшаго  доклада 
военнаго  министра  Ванновскаго,  испрошено  было  высо- 
чайшее повелъше  о  непринятш  евреевъ  въ  военные  вра- 
чи. Этому  предшествовало  распоряжеше  о  томъ,  что  ев- 
реи не  должны  быть  производимы  въ  офицерское  зваше 
на  военной  служб-в. 

Началась,  такимъ  образомъ,  новая  эпоха  въ  исторш 
еврейскаго  безправ1Я  въ  Россш.  До  того,  со  стороны  пра- 
вительства принимались  поощрительныя  м-вры  для  по- 
буждешя  евреевъ  прюбщаться  къ  общему  среднему  и  выс- 
шему образовашю;  рядъ  законодательныхъ  актовъ  уста- 
новилъ,  что  окончаше  высшаго  учебнаго  заведешя  избав- 
ляетъ  отъ  д"вйств1я  ограничительныхъ  законовъ  и  въ  от- 
ношенш права  жительства,  и  въ  отношенш  правъ  на  тор- 
говлю и  промыселъ,  и  даже  въ  отношенш  права  на  поступ- 
леше  на  государственную  службу.  Съ  этого  же  времени 
правительствомъ  открыто  принятъ  былъ  обратный  курсъ; 
не  только  созданы  затруднешя  къ  поступлешю  въ  выспля 
учебныя  заведешя  путемъ  введенной  съ  1886  г.  процент- 
ной нормы,  но  даже  по  отношешю  къ  гбмъ,  которые  уже 
до  того  получили  высшее  образоваше  или  впредь  его  по- 
лучать, несмотря  на  стътнешя,  была  поставлена  преграда 
для  вступлешя  въ  свободныя  професс1и;  они  лишались 
тбхъ  правъ,  которыми,  разсуждая  формально,  продол- 
жали пользоваться  по  неотм-вненному  закону,  но  законъ 
обходили  при  помощи  всякихъ  всеподданн'вйшихъ  до- 
кладовъ  и  просто  произвольныхъ  распоряженш. 

Было  совершенно  ясно,  что  личныя  мои  мечты  объ 
академической  карьеръ  разрушены,  что,  каковы  бы  ни 
были  научныя  заслуги  еврея,  онъ  къ  преподавашю  въ 
университет'Б  и  къ  занятш  академической  должности  до- 
пущенъ  не  будетъ.  Но  я  за  послъ\цше  годы  такъ  былъ  по- 
глощенъ  научными  своими  работами,  что  не  замъчалъ 
уже  столь  рЪзко  выразившагося  духа  антисемитизма  въ 
оффищальныхъ  кругахъ,  и  еще  таилась,  хотя  и  слабая 
но  все  же  руководившая  мною  надежда,  что  научная  под- 
готовка будетъ  использована  въ  ц'вляхъ  науки  же. 
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ГЛАВА  XI. 

Адвокатура  въ  концъ  80-хъ  годовъ.  —  Отношеше  обще- 
ства къ  суду.  —  Способы  выявлешя  себя  молодыми  адво- 
катами. —  Адвокатск1я  свътила.  —  Выходъ  А.  Я.  Пассовера 
изъ  состава  Совета.  —  Въроисповъдная  статистика  въ  от- 
четъ  Совъта  Прис.  Пов.  за  1888  г.  по  инищативъ  В.  Д.  Спа- 
совича  и  последствие  ея  —  Высоч.  Повелъше  1889  г.  — 
Группа  Конференщи  Пассовера  и  мое  учаспе  въ  ней. 

По  окончанш  магистерскаго  экзамена  наступилъ  для 
меня  одинъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  перюдовъ  моей  жиз- 
ни. Расчетъ  на  то,  что  адвокатская  практика  дастъ  мн-в 
въ  ближайшемъ  будущемъ  заработокъ,  достаточный  для 
содержашя  семьи,  не  оправдался.  Я  не  имъ\лъ  никакихъ 
дъловыхъ  связей,  а  опытъ  протежировашя  меня  со  сторо- 
ны профессорской  показалъ,  что  оно  большого  значешя 
не  им'Ьетъ.  Съ  другой  стороны,  я  слишкомъ  сжился  съ 
мыслью  о  научной  работе,  чтобы  перемтэна  фронта  мог- 
ла произойти  безъ  н-вкотораго  душевнаго  надлома.  Со 
стороны  ирофессоровъ,  цънившихъ  солидность  моей  на- 
учной подготовки  и  моихъ  способностей,  начались  насто- 
ян1я  и  дружеск1е  советы  пренебречь  «формальнымъ»,  по 
ихъ  мнъшю,  затруднешемъ,  заключающимся  въ  моемъ 
1удейскомъ  исповъданш,  и  обзавестись,  какъ  некоторые 
изъ  нихъ  выражались,  свид-втельствомъ  «о  какомъ  ни- 
будь» христ1анскомъ  исповъ\цанш,  которое  откроетъ  мнтэ 
двери  и  для  государственной  службы,  и  для  профессуры, 
и  обезпечитъ  мою  карьеру.  При  этомъ  дълалась  ссылка 
на  прецеденты,  и  даже  на  то,  что,  въ  качестве  д-влающа- 
го  карьеру  и  могущаго  получить  вл1яше  человека,  я  буду 
въ  состоянш  приносить  гораздо  большую  пользу  своимъ 
соплеменникамъ,  чтшъ  могу  принесть,  оставаясь  лишен- 
нымъ  возможности  сдвлать  эту  карьеру. 
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По  совести  долженъ  сказать,  что  внутренней  борьбы 
или,  в'Брн'ве,  искушешя  у  меня  не  было.  Мысли  о  перехо- 
де въ  хриспанство  у  меня  и  не  возникало,  но  самое  воз- 
буждеше  вопроса,  и,  главное,  мысль,  что  приходится  раз- 
статься  съ  лелеянною  мечтою,  въ  связи  съ  тяжелымъ  ма- 
тер1альнымъ  моимъ  положешемъ,  послъ  столь  трудной 
юности,  не  могли  не  производить  угнетающаго  д'Бйств1я 
въ  тотъ  моментъ  жизни,  когда  внутренняя  энерпя  требу- 
етъ  выхода. 

Сложивппяся  обстоятельства  привели,  такимъ  обра- 
зомъ,  къ  тому,  что  моя  жизнь  пошла  по  разнымъ  направ- 
лешямъ.  Вступивъ  въ  число  помощниковъ  присяжныхъ 
повъренныхъ  и  убъдившись  въ  томъ,  что  и  государствен- 
ная служба,  и  академическая  карьера  недоступны,  я,  какъ 
на  источникъ  средствъ  къ  существовашю,  долженъ  былъ 
смотреть  на  адвокатуру.  Съ  другой  стороны,  нельзя  бы- 
ло прюбрътенныя  научныя  знашя  оставить  какъ  бы  вту- 
не. Я  полагалъ,  что  мои  работы  по  наук^  права  могутъ 
оказаться  полезными  для  моей  адвокатской  работы  во- 
обще и  для  моего  матер1альнаго  положешя  въ  частности. 
И,  наконецъ,  въ  третьихъ,  еврейскш  вопросъ,  после  то- 
го, какъ  я  въ  течете  университетскихъ  лтэтъ  и  пребывашя 
за-границей  интересовался  имъ  лишь  попутно  и  не  вни- 
кая, оказался  настолько  обостреннымъ,  что  мнъ,  воспи- 
танному въ  еврейскомъ  духе,  нельзя  было  теперь  не  за- 
интересоваться имъ  глубже  и  не  посвятить  ему  часть  се- 
бя самого.  И,  какъ  это  часто  бываетъ,  субъективно  пе- 
ренесенныя  пригвснешя,  невозможность  избрать  путь 
жизни  по  своимъ  склонностямъ  и  способностямъ  только 
потому,  что  этотъ  путь  загражденъ  ограничительными 
для  евреевъ  законами,  не  могли  не  сделать  этотъ  вопросъ 
какъ-бы  личнымъ,  слишкомъ  близкимъ,  чтобы  чуткш  че- 
лов-вкъ  могъ  отъ  него  отвернуться;  наоборотъ,  даже  съ 
н'вкоторымъ  бол'Ьзненнымъ  чувствомъ  хотелось  сейчасъ 
же  приступить  къ  раскрьгпю  всъхъ  язвъ,  причиняемыхъ 
этимъ  безправ1емъ. 

Прежде,  чъмъ  перейти  къ  воспоминашямъ,  касаю- 
щимся моей  личной  деятельности  во  всъхъ  этихъ  трехъ 
направлешяхъ,  я  позволю  себе  дать  соответственную 
моей  эпохе  характеристику  этихъ  трехъ  областей  буду- 
щей моей  работы:  положешя  адвокатуры  въ  столице,  на- 
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учныхъ  круговъ  въ  столице,  и  загвмъ  круговъ,  руководив- 
шихъ  вопросами,  касающимися  еврейскаго  безправ1я. 

Прежде  всего,  объ  адвокатуре.  Все  сослов1е  присяж- 
ной адвокатуры  делилось  на  две  части:  присяжныхъ  по- 
веренныхъ и  помощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ. 
Последше  зъ  столице  добились  какъ  бы  некоторой  авто- 
ном1и  и  управлялись  своимъ  представительнымъ  орга- 
номъ  —  «Комисс1ей  помощниковъ  присяжныхъ  повтЧрен- 
ныхъ»,  которая  являлась  руководящей  дисциплинарной 
властью  надъ  молодыми  адвокатами-стаж1ерами  въ  той 
же  мтзртэ,  въ  какой  Советъ  присяжныхъ  поверенныхъ, 
какъ  сословное  представительство,  имтэлъ  надзоръ  за  де- 
ятельностью членовъ  его,  т.  е.  присяжныхъ  повъренныхъ. 
Происходили  общ1я  собрашя  помощниковъ,  на  собрашяхъ 
принимались  решешя.  Эти  сходки  очень  интересовали 
молодую  адвокатуру;  на  собрашя  являлось  много  народа, 
и  какъ  это  у  насъ  всегда  бываетъ,  разговоровъ  было  безъ 
конца,  и  ръшешя  носили,  конечно,  всегда  характеръ  ком- 
промиссный. При  этомъ  нужно  было  считаться  съ  гвмъ, 
какъ  посмотритъ  на  то  или  другое  р-вшеше  Советъ  при- 
сяжныхъ повъренныхъ,  на  утверждеше  котораго  ''неко- 
торые вопросы  должны  были  восходить.  Самое  вступле- 
н1е  въ  число  помощниковъ  присяжныхъ  пов'вренныхъ  за- 
висало прежде  всего  отъ  соглаая  Комиссш,  и  загвмъ  уже, 
по  одобренш  Комисаей,  Советъ,  съ  своей  стороны,  дъ- 
лалъ  соответственное  постановлеше.  Членами  Комиссш 
были  наиболее  популярные  представители  молодой  ад- 
вокатуры. Какъ  я  уже  сказалъ,  помощники  присяжныхъ 
поверенныхъ  занимались  самостоятельной  практикой  и 
редко  имели  возможность  прюбщаться  къ  кабинету  того 
или  другого  изъ  видныхъ  поверенныхъ,  имевшихъ  об- 
ширный кругъ  делъ.  Иначе  говоря,  личный  патронатъ, 
на  которомъ  построенъ  былъ  у  насъ  институтъ  адвокат- 
ская стажа,  оказался  совершенно  недостаточными  Пе- 
тербургски Советъ  присяжныхъ  поверенныхъ  допол- 
нилъ  этотъ  дефектный  личный  патронатъ  какъ-бы  патро- 
натомъ  сословнымъ  по  образцу  парижскаго  «барро»:  мо- 
лодые стаж1еры  должны  были  собираться  на  конференцш 
подъ  руководствомъ  старейшихъ  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ, которыхъ  выбиралъ  Советъ.  Таюя  конференцш 
происходили  по  группамъ.  Когда  я  вступилъ  въ  сослов1е, 
конференцш,     несмотря  на  недолговременное  ихъ  суще- 
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ствоваше,  оказались  мертворожденнымъ  учреждешемъ. 
Посещались  они  весьма  немногими.  Молодежь  предпочи- 
тала посвящать  свое  свободное  время  другимъ  занят1ямъ 
или  развлечешямъ,  которыхъ  въ  столиц-в  достаточно.  Не 
приносило  пользы  и  постановлеше  Совета  о  томъ,.  что  въ 
число  присяжныхъ  повтзренныхъ  можетъ  поступить  лишь 
тотъ,  кто  доказалъ  свою  подготовленность  личнымъ  уча- 
спемъ  въ  занят1яхъ  конференцш  въ  той  или  другой  груп- 
пе. Все  превратилось  въ  фикщю.  Совътъ  прекрасно  зналъ, 
что  имеются  помощники,  которые,  по  своей  подготовке 
и  по  обил1Ю  д-влъ,  превосходятъ  практическими  знашями 
многихъ,  даже  старыхъ,  присяжныхъ  повтзренныхъ.  Ко- 
нечно, зналъ  Совтугь  и  знало  все  сослов1е,  что  занят1я 
въ  конференщяхъ  не  могутъ  заменить  практической  под- 
готовки и,  наконецъ,  знали  всъ,  что  эти  занят1я  носятъ 
совершенно  формальный  характеръ.  Нужно  было  пред- 
ставить три  доклада,  одобренные  руководителемъ  дан- 
ной конференции,  и  доказать  посвщеше  изв^стнаго  чи- 
сла конференцш.  Что  касается  посл-вдняго,  то  въ  течеше 
5  лтэтъ  состоян1я  въ  стажтэ  молодые  люди  легко  могли 
устраиваться  такъ,  чтобы  показать  достаточное  количе- 
ство посвщенш,  гбмъ  болтзе,  что  доказательствомъ  слу- 
жила только  запись,  которая  велась  секретаремъ  конфе- 
ренцш, и  онъ,  конечно,  не  могъ  услъдить,  не  ушелъ  ли 
записавшшся  сейчасъ  же  по  учиненш  записи.  Что  каса- 
ется докладовъ  то  темами  избирались  обыкновенно  от- 
влеченные вопросы,  ничего  общаго  съ  практикой  не  имтз- 
ющ1е;  а  отвлеченные  вопросы  предпочитались  потому, 
что  по  нимъ  имелись  кой  каюе  литературные  источники. 
Нер-вдко,  къ  сожал^ши),  бывали  случаи,  когда  помощникъ 
въ  видтз  доклада  представлялъ  кошю  страницы  или  главы 
изъ  какого  нибудь  мало  извт±стнаго  (или  даже  извтзстна- 
го)  научнаго  труда,  полагаясь  на  то,  что  ни  его  товари- 
щи по  конференцш,  ни  руководители,  люди-практики,  а 
отнюдь  не  науки,  не  услъ\цятъ  и  не  замътятъ  такого  пла- 
пата.  Наконецъ,  признаше  доклада  удовлетворительнымъ 
являлось  также  формальностью,  ибо  руководители  р-вд- 
ко  отказывали  въ  такомъ  признаши,  не  желая  мтзшать  мо- 
лодому челов-вку,  имеющему  уже  къ  концу  стажа  изв-в- 
стную  практику,  оформить  свое  положеше  вступлешемъ 
въ  число  присяжныхъ  пов-вренныхъ.  Не  много  давало  въ 
смысл-в  практической  подготовки  и  посвщеше  судебныхъ 
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засЪданш,  хотя,  примененное  въ  надлежащемъ  виде,  оно 
могло  бы  действительно  приносить  стаж1ерамъ  большую 
практическую  пользу.  Толкалось  въ  судебныхъ  кулуа- 
рахъ  всегда  очень  много  помощниковъ.  Меня  даже,  съ  пер- 
выхъ  дней  вступлешя  въ  число  стаж1еровъ,  непр1ятно  по- 
ражалъ  видъ  целой  толпы  молодыхъ  людей,  толкавших- 
ся безъ  конца  въ  течете  многихъ  часовъ  въ  коридорахъ 
суда  и,  въ  особенности,  въ  такъ  называемой  «смирновкъ», 
т.  е.  комнате  и  буфете,  отведенныхъ  для  присяжныхъ  по- 
въренныхъ  и  ихъ  помощниковъ  въ  помъщенш  судебныхъ 
установленш.  («Смирновкой»  называлась  она  по  имени 
сторожа  и  «кормильца»,  т.  е.  содержателя  буфета,  Смир- 
нова, отставного  стараго  служаки,  сжившагося  съ  петер- 
бургской адвокатурой  такъ,  что  трудно  было  мыслить 
адвокатуру  безъ  Смирнова  и  Смирнова  безъ  адвокатуры). 
Слоняться  по  судебнымъ  кулуарамъ,  однако,  еще  не  зна- 
чить черпать  практичесюя  знашя  изъ  присутств1я  на  су- 
дебныхъ засъдашяхъ,  изучать  деятельность  судебныхъ 
органовъ  и,  въ  особенности,  работу  адвокатуры  на  суде. 
Въ  большинстве  случаевъ  это  были  молодые  люди,  искав- 
ппе  дълъ,  и,  конечно,  дълъ  уголовныхъ,  такъ  какъ  только 
о  нихъ  появлялись  судебные  отчеты  въ  перюдической 
прессе. 

Кстати,  надо  упомянуть,  что  къ  концу  80-хъ  гг.  инте- 
ресъ  публики  къ  работе  суда  значительно  упалъ.  Это 
уже  не  было  то  время,  когда  новые  суды  только  что  за- 
менили прежнюю  парод1ю  на  судебныя  учреждешя,  и  все 
слои  общества,  стосковавгшеся  по  правосуд1ю,  котораго 
не  видели  въ  дореформенное  время,  съ  большимъ  напря- 
жешемъ  следили  за  деятельностью  новаго  реформиро- 
ваннаго  суда.  Суды  были  либеральнымъ  детищемъ  пер- 
вой половины  царствовашя  Александра  II.  Съ  точки  зре- 
Н1я  либеральныхъ  идей  судебные  уставы  1864  года  пред- 
ставлялись совершенно  цельными,  безъ  всякихъ  уклоне- 
Н1й,  и  давали  все  гарантш  къ  господству  техъ  принци- 
повъ,  которые  при  самомъ  либеральномъ  политическомъ 
режиме  могли  лечь  въ  основу  устройства  суда.  Несмотря 
на  то,  что  вся  судебная  организащя  была,  конечно,  поза- 
имствована и  не  имела  почти  никакихъ  корней  въ  рус- 
скомъ  прошломъ,  она  быстро  укоренилась  и  стала  при- 
способлять къ  себе  жизнь,  вместо  того,  чтобы  приспо- 
собляться къ  жизни.  Но  скоро,  въ  особенности,  ПОДЪ  ВЛ1- 
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яшемъ  политическихъ  процессовъ  и  для  надобностей 
этихъ  процессовъ,  къ  делу  организацш  суда  стали  при- 
менять принципы,  более  соответствовавпие  изменивше- 
муся настроешю  въ  высшихъ  правительственныхъ  кру- 
гахъ.  Уже  во  второй  половине  царствовашя  Александра  II 
и  въ  особенности  съ  начала  царствовашя  Александра  III, 
цельная,  архитектурно  законченная  постройка  судебныхъ 
установленш  у  насъ  стала  портиться  всякими  пристройка- 
ми, частичными  изменешями,  ^соответствовавшими  об- 
щему стилю.  Въ  дъ\ло  организацш  суда  стали  вводить  по- 
литику, а  не  соображешя  о  высшемъ  обезпечеши  право- 
с!уд1я.  Составъ  магистратуры  соответственно  сталъ  из- 
меняться къ  худшему;  это  уже  не  были  рыцари  бемиды 
перваго  набора,  отборные  люди,  —  вступлеше  въ  судеб- 
ную 1ерарх1Ю  становилось  деломъ  обычной  служебной 
карьеры,  и  въ  магистратуру  попадали,  къ  сожаленно,  не 
всегда  званые  и  совсёмъ  немного  призванныхъ. 

Но  въ  описываемое  время  престижъ  суда  все  таки 
былъ  еще  высокъ.  Новыя  судебныя  учреждешя  съ  пер- 
вой минуты  своей  деятельности  самой  сущностью  ея  по- 
казали, что  никакой  преемственной  связи  съ  прежними 
судами  у  новаго  суда  нётъ;  никакихъ  традицш,  —  а  хоро- 
шихъ  традицш  тамъ  не  было,  —  къ  новымъ  судамъ  не  пе- 
решло; судебные  органы  были  совершенно  чисты  отъ  по- 
дозрешй  въ  лихоимстве  и  взяточничестве.  Начавшееся 
вторжеше  политическихъ  настроенш  въ  дело  судебнаго 
строительства  и  въ  отправлеше  правосуд1я  привело  къ  то- 
му, что  если  въ  публике  еще  сохранился  интересъ  къ  су- 
ду, то  именно  въ  той  области,  въ  которой  «политика»  на- 
иболее ярко  могла  проявляться,  т.  е.  въ  области  уголов- 
наго  правосуд1я.  Граждансюя  же  дела,  за  редкими  исклю- 
чешями,  не  представляли  политическаго  интереса.  Поэто- 
му и  пресса  больше  интересовалась  реферировашемъ  о 
делахъ  уголовныхъ.  Редко  можно  было  встретить  газет- 
наго  репортера  въ  зале  заседашй  гражданскаго  отделе- 
Н1Я  суда;  объ  уголовныхъ  же  делахъ  сведешя  щедро  пе- 
чатались, причемъ,  конечно,  главнымъ  образомъ  о  про- 
цессахъ  сенсацюнныхъ  и  особенно  объ  имеющихъ  какой 
бы  то  ни  было  «политически»  характеръ,  если  только 
они  происходили  при  открытыхъ  дверяхъ  и  не  встреча- 
лось вообще  какихъ  либо  цензурныхъ  препятствШ.  Моло- 
дой адвокатъ,  желавшш  сделать  себе  карьеру,  старался 
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всегда,  прежде  всего,  попасть  въ  составь  защиты  по  тако- 
му дтэлу,  о  которомъ  несомненно  долженъ  появиться  въ 
газетахъ  подробный  отчетъ,  съ  упоминашемъ  и  его  име- 
ни. Уже  къ  тому  времени  о  которомъ  я  говорю,  развился 
непр1ятный  способъ  рекламировашя  себя  молодыми  ад- 
вокатами черезъ  близюя  отношен!я  съ  соответствующи- 
ми газетными  репортерами;  создалось  непр1ятное  заиски- 
ваше  передъ  ними.  Получить  же  возможность  участвовать 
въ  какомъ  нибудь  громкомъ  дълъ  можно  было  разными 
способами:  во  первыхъ,  постоянно  вращаясь  возле  кан- 
целярскихъ  кулуаровъ,  можно  было  получить  первыя  свъ- 
дън1я  о  томъ,  что  предстоитъ  разсмотрёше  сенсацюннаго 
процесса;  во  вторыхъ,  искать  путей,  чтобы  подсудимый 
самъ  ходатайствовалъ  о  допущенш  къ  защите  такого  то, 
—  или  же  —  если  это  было  очень  сенсационное  дъ\ло  и 
былъ  уже  приглашенъ  защитникомъ  адвокатъ  съ  гром- 
кимъ  именемъ,  —  найти  «ходы»  къ  последнему  и  черезъ 
него  прюбщиться  къ  делу  въ  какой  бы  то  ни  было  роли. 
Въ  залъ  засвдашя,  где  разсматривались  уголовкыя  дела, 
можно  было  всегда  видеть  много  помощниковъ  присяж- 
ныхъ  поверенныхъ,  не  участвующихъ  въ  делахъ;  но  зато 
почти  никогда  нельзя  было  найти  не  участвующихъ  въ 
томъ  или  иномъ  деле  помощниковъ,  следящихъ  за  хо- 
домъ  разсмотрешя  гражданскихъ  делъ  въ  гражданскихъ 
отделешяхъ.  Въ  большинстве  случаевъ  честолюб1е  моло- 
дого стаж1ера  обращалось  въ  сторону  криминалистиче- 
скую, наиболее  легкую,  не  требующую  упорной  работы  и 
не  нуждающуюся  въ  серьезной  подготовке. 

На  адвокатскомъ  горизонте  светились  тогда  ярюя 
звезды  разныхъ  категорш:  одне,  сверкавгшя  уже  какъ-то 
издалека  и  только  въ  определенные  моменты  дававгшя 
еще  отблескъ,  затемъ  друпя,  более  близюя  къ  совре- 
менности, уже  ярюя,  и  наконецъ,  звездочки  восходящ1я, 
отъ  которыхъ  можно  было  ожидать  света  въ  будущемъ. 
Первая  категор1я  адвокатовъ  уже  и  по  своему  возрасту  и 
по  положешю  не  имела  теснаго  общен1я  съ  молодежью. 
К.  К.  Арсеньевъ,  этотъ  первоучитель  россшской  адвока- 
туры, изъ  сослов1я  выбылъ,  посвятивъ  себя  исключитель- 
но публицистике.  В.  Д.  Спасовичъ  редко  выступалъ  то- 
гда въ  уголовныхъ  делахъ,  адвокатурой  занимался  какъ- 
бы  нехотя,  участвовалъ  въ  консультац1яхъ  по  граждан- 
скимъ  деламъ,  работалъ  главнымъ  образомъ  въ  области 
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публицистики,   въ  особенности  польской;  но   стоялъ  все 
еще  во  глав-в  сослов1я,  —  я  его  засталъ  предсъдателемъ 
Совъта  присяжныхъ  пов-вренныхъ.  На  высотахъ  цивили- 
стики стояли:  П.  А.  Потъхинъ,  В.  Н.  Герардъ  и  переселив- 
шиеся еще  въ  70-хъ  гг.  изъ  Одессы  А.  Я.  Пассоверъ.  Плъ- 
нителями  сердецъ  въ  области  уголовныхъ  дълъ  были:  С. 
А.  Андреевскш,  Н.  П.  Карабчевскш,  кн.  Урусовъ  и  моло- 
дой,  но   съ  блескомъ  занявшш   видное   положеше  П.   Г. 
Мироновъ.  Въ  дълахъ,     которыя     разсматривались     безъ 
учаспя   присяжныхъ  засъдателей,   выступали   обыкновен- 
но защитники  по  назначешю  суда,     происходившему  по 
очереди  и   въ  алфавитномъ  порядкъ.      Для  надлежащей 
подготовки,  даже  въ  области  уголовной,  ведете  дъла  безъ 
учасия  присяжныхъ  засъдателей  представляется  для  мо- 
лодыхъ   адвокатовъ,   пожалуй,      наиболъе   подходящимъ. 
Передъ  короннымъ  судомъ,  разръшающимъ  дъло  по  су- 
ществу, полагаться  на  одинъ  только  ораторскш  талантъ, 
действительный    или    воображаемый,    было    бы   неум-вст- 
нымъ.  Участ1е  въ  разсмотрънш  д-вла  короннымъ  судомъ 
дисциплинируетъ  молодого  адвоката,  требуетъ  отъ  него 
разработки   чисто    юридическихъ   вопросовъ,    ознакомле- 
Н1Я  съ  кассацюнной  практикою,  наталкиваетъ  на  необхо- 
димость дать  то  или  иное  разъяснеше  или  толковаше  за- 
кону; словомъ,  есть  просторъ  для  юридической  работы  и 
мысли.  Но  къ  получешю  защиты  по  этимъ  дъламъ  мо- 
лодежь не   стремилась,   ибо  так!е   процессы,   конечно,   не 
представляли     собою  ничего  сенсацюннаго,  —  ни  гром- 
кихъ  убшствъ,  ни  подлоговъ,  ни  банковскихъ  краховъ  и 
т.  п.  Въ  уголовномъ  кассацюнномъ  департаментъ  Сената 
помощники    присяжныхъ   повъренныхъ   выступали    очень 
ръдко;  не  часты  бывали  тамъ  выступлешя  и  присяжныхъ 
повъренныхъ.  Вообще  вл1ян1е  присяжной  адвокатуры  на 
практику  прим-внешя  законовъ,   создаваемую  въ  уголов- 
номъ кассацюнномъ  департаментъ,  было  почти  минималь- 
нымъ;  зато   въ   области   гражданскихъ  дълъ   это   вл1ян1е 
было  весьма  значительнымъ  хотя  бы  уже  потому,  что  са- 
мое возбуждеше  гражданскихъ  вопросовъ  завнсъло  отъ 
адвокатовъ,  и  разработка  этихъ  вопросовъ  по  существу 
вообще  должна  быть  болъе  полной,  а  иногда  даже  прин- 
цишально  научной. 

Я  скоро  убъдился,  что  несмотря  на  мою  научную  под- 
готовку по  уголовному  праву,  мой  путь  едва-ли  напра- 
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вится  въ  область  деятельности  адвоката-криминалиста. 
Мне  удалось  получить  возможность  выступить  въ  неболь- 
шихъ  уголовныхъ  процессахъ,  разсматривавшихся  при 
участш  присяжныхъ  заседателей.  Способъ  получешя 
этихъ  д-влъ  былъ  характерный.  Некоторые  присяжные 
поверенные,  старики,  перешедиле  въ  присяжную  адвока- 
туру изъ  прежней  категорш  стряпчихъ,  не  имели  привыч- 
ки выступать  публично  передъ  судомъ  и  всячески  избе- 
гали участ1я  въ  уголовной  защите  по  назначенш  суда; 
вместо  себя  они  ангажировали  молодыхъ  адвокатовъ,  не- 
редко платя  имъ  за  каждое  выступлеше  известную  сумму. 
Одинъ  изъ  такихъ  стариковъ,  бывшихъ  стряпчихъ,  имев- 
шихъ  обширную  коммерческую  практику  въ  коммерче- 
скомъ  суде,  каждый  разъ,  когда  его  назначали  защитни- 
комъ,  поручалъ  мне  вместо  него  выступать;  за  каждое 
такое  выступлеше  я  получалъ  по  25  руб.  Одинъ  разъ  мне 
удалось  принять  учаспе  въ  сложномъ  процессе  по  обви- 
нен1Ю  шайки  квартирныхъ  тромилъ.  Процессъ  продол- 
жался дней  5-6,  защитниками  выступали  мнопе  молодые 
адвокаты.  Участ1е  въ  этомъ  деле  меня  убедило,  что  для 
успеха  у  публики  необходимо  иметь  качества,  которыя 
мне  не  свойственны;  научныхъ  же  знанш  не  требуется,  и, 
что  хуже  всего,  —  деятельность  удачливаго  уголовнаго 
защитника  не  кончается  произнесешемъ  приговора,  — 
она  должна  быть  более  энергична  и  направляться  въ  сто- 
рону рекламировашя  въ  газетахъ  по  окончаши  дела. 

Благодаря  содействш  покойнаго  Трахтенберга,  мне 
случилось  несколько  разъ  составлять  кассацюнныя  жало- 
бы по  уголовнымъ  деламъ.  Тутъ  просторъ  для  меня  былъ 
более  широкш:  можно  было  применять  теоретичесюя 
знашя  къ  практическимъ  случаямъ.  Но  жалобы  выходили 
слишкомъ  обширными  и  теоретичными,  и  поэтому  оне  не 
соответствовали  требовашямъ,  которыя  установились  въ 
уголовномъ  кассацюнномъ  департаменте.  Въ  первый  же 
годъ  моей  адвокатской  работы  мне  приходилось  несколь- 
ко разъ  выступать  въ  уголовномъ  кассацюнномъ  депар- 
таменте —  поддерживать  кассацюнныя  жалобы.  Защиты 
въ  Сенате  были  мне  крайне  симпатичны.  Спокойная  ат- 
мосфера залы  заседанш,  возможность  теоретическаго  обо- 
сновашя  того  или  другого  положешя  подходили  къ  ро- 
ду моей  юридической  подготовки.  Въ  заседашяхъ  отде- 
лешй  уголовнаго  департамента   (тогда  уже  не  все  дела 
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разсматривались  при  умасли  всего  департамента;  въ  об- 
щее присутств1е  восходили  лишь  д-вла  принцишальнаго 
свойства,  передаваемый  туда  изъ  отделены,  для  разр-вше- 
Н1Я  спещальныхъ  вопросовъ)  председательствовали  или 
«первоприсутствовали»  сенаторы  иногда  нервные,  неболь- 
пле  любители  задержекъ,  которыя  причинялись  выступ- 
лешемъ  защитника,  поддерживающаго  кассацюнные  до- 
воды данной  жалобы.  Одинъ  изъ  такихъ,  передъ  кото- 
рымъ  мнъ-  приходилось  выступать,  желчный,  нетерпъли- 
вый  старикъ,  раздражался  каждый  разъ,  когда  представ- 
лялись мною  соображешя  съ  ссылкой  на  научные  авто- 
ритеты, и  не  разъ  мне  приходилось  слышать  отъ  него 
окрики:  «Вы  намъ  лекщй  не  читайте». 

Все  эти  выступлешя  и  бывали  не  часто  и  оплачива- 
лись весьма  скудно,  и  существовать  на  адвокатскш  зара- 
ботокъ  въ  самомъ  начале  было  трудно. 

Въ  одной  изъ  группъ  конференцш  руководителемъ 
состоялъ  А.  Я.  Пассоверъ.  О  Пассоверъ  не  уставали  бесе- 
довать молодые  адвокаты,  причемъ  сообщалось  всегда  и 
объ  его  необычайныхъ  знашяхъ,  о  колоссальномъ  его 
таланте  и  въ  такой  же  мере  о  разныхъ  чудачествахъ,  имъ 
проявленныхъ.  Онъ  былъ  членомъ  Совета  присяжныхъ 
пов-вренныхъ,  но  какъ  разъ  ко  времени  моего  фактиче- 
ская вступлешя  въ  адвокатуру  отказался  отъ  звашя  чле- 
на Совета,  и  съ  тЬхъ  поръ  упорно  отказывался  быть  вновь 
избраннымъ. 

Причина  выхода  его  изъ  Совета  имъетъ  историче- 
ск1й  интересъ.  Въ  1889  г.,  въ  отчет-Ь  о  деятельности  Со- 
вета присяжныхъ  повъренныхъ  за  1888  годъ,  появились 
свътгвшя  статистическаго  характера  о  числе  присяжныхъ 
повъренныхъ  разныхъ  исповеданш  съ  обозначешемъ 
процентнаго  отношешя  каждаго  исповедашя  къ  общему 
числу.  Въ  составе  сослов1я  имелось  много  поляковъ  и 
еще  больше  евреевъ.  Поляки  вместе  съ  евреями  состав- 
домству,  вступали  въ  число  кандидатовъ  на  судебныя 
ляли  едва-ли  не  большинство.  Это  обстоятельство  объяс- 
нялось темъ,  что  православные,  по  окончанш  универси- 
тета немедленно  же  получали  назначеше  по  судебному  ве- 
должности,  быстро  продвигались  въ  исполняющ1е  долж- 
ности следователей  или  товарищей  прокуроровъ  и 
безмятежно  продолжали  свою  карьеру.  Евреи  же  на  го- 
сударственную службу  не  принимались;  начиная  съ  нача- 
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ла  80-хъ  г.  г.  трудно  было  назвать  кого-либо  изъ  евре- 
евъ,  которые  допущены  были  къ  вступленш  въ  кандидаты 
на  судебныя  должности.  Къ  концу  80-хъ  годовъ,  когда 
политика  Александра  III  была  въ  апогеъ  своей  реакцион- 
ности, ограничительныя  тенденцш  стали  высказываться  и 
по  отношешю  къ  лицамъ  польской  нацюнальности:  и  они 
уже  встречали  затруднеше  и  при  принятш  на  государствен- 
ную службу  и,  въ  особенности,  при  дальнъйшемъ  движе- 
Н1И  по  службъ  въ  судебномъ  въдомствъ  Въ  Польшу  по- 
ляки на  судебныя  должности  не  назначались  по  секретно- 
му распоряжешю  министерства  юстицш.  Въ  западныхъ 
губерш'яхъ  и  юго-западныхъ,  гд-в  имъется  значительный 
польскш  элементъ,  такъ-же,  какъ  и  въ  Юевтз,  поляковъ  на 
государственную  службу  по  судебному  въдомству  также 
не  назначали.  Оканчивающимъ  юридическш  факультетъ 
евреямъ,  а  загвмъ  постепенно  и  полякамъ  оставалось 
лишь  одно:  избрать  свободную  ирофессйо,  т.  е.  вступить 
въ  адвокатуру.  Никакого  требовашя  со  стороны  министер- 
ства юстицш  о  томъ,  чтобы  въ  Совът-Б  присяжныхъ  пов-в- 
ренныхъ  вели  статистику  по  исповъдашямъ,  не  было,  и, 
такимъ  образомъ,  появлеше  въ  отчетъ  за  1888  г.  этихъ 
данныхъ  свидетельствовало  объ  инищативъ  самого  Со- 
въта,  им-ввшей,  очевидно,  какую-то  цъль.  Въ  сред-в  со- 
слов1я  и  въ  особенности  въ  Совътъ  р-вшительно  не  было 
и  тъни  какихъ  либо  тенденц1й  антисемитскихъ  и  анти- 
польскихъ.  Это,  быть  можетъ,  былъ  единственный  кругъ 
людей,  имъвшихъ  опредъленную  организац1ю,  въ  кото- 
ромъ  къ  тому  времени  не  замечалось  тенденцш  привиле- 
гирован1я  православныхъ  и  пригвснешя  иновърческихъ 
или  «инородческихъ»,  какъ  это  называлось,  элементовъ. 
Предсвдателемъ  Соввта  присяжныхъ  пов-вренныхъ  въ 
1888  г.  былъ  В.  Д.  Спасовичъ.  Репутащя  его,  какъ  либе- 
рала, была  твердо  установлена  и  не  подавала  никакого 
основашя  къ  тому,  чтобы  ожидать  отъ  него  инищативы 
въ  области  раздълешя  людей  свободной  профессш  по 
в-Броисповъдному  и  нац1ональному  признаку.  Тъмъ  бо- 
лъе  казалась  странной  такая  инищатива  именно  со  сторо- 
ны поляка  В.  Д.  Спасовича:  статистика  столичной  адвока- 
туры не  была  благопр1ятной  и  въ  отношенш  заполнешя 
адвокатуры  польскимъ  элементомъ.  Между  ттьмъ,  какъ 
выяснилось,  инищатива  адвокатской  в-вроисповъдной 
статистики  исходила  именно  отъ  него.  Задаваясь  вопро- 

208 


сомъ,  какъ  объяснить  этотъ  фактъ,  я  съ  течешемъ  времени 
ответь  на  этотъ  вопросъ  нашелъ,  по  мтзр-Б  того,  какъ 
сталъ  близко  наблюдать  и  политику  правительства  въ 
отношенш  инородческихъ  и  иновтзрческихъ  элементовъ, 
и  ту  политику,  которую  сами  угнетаемыя  народности  ве- 
ли въ  отношенш  другъ  друга.  Если  еврейскш  вопросъ 
служилъ  какъ  бы  громоотводомъ  для  общей  политики, 
что  ясно  выразилось,  какъ  я  уже  подробно  объяснялъ,  въ 
погромной  политике  царствовашя  Александра  III,  то  уг- 
нетаемыя народности,  въ  стремленш  отвлечь  отъ  себя  на- 
копившееся въ  политическомъ  воздухтз  реакцюнное  элек- 
тричество, тоже  часто  въ  качествъ  громоотвода  пользо- 
вались указашями  на  евреевъ.  Впосл-вдствш  я  неоднократ- 
но могъ  констатировать  съ  полной  безошибочностью, 
что  инищатива  того  или  другого  въ  отношенш  евреевъ 
м-вропр1ят1я  совпадала  съ  предположешемъ  о  принятш 
ограничительной  мъры  противъ  какой  либо  другой  нащ- 
ональности,  и  эта  инищатива  исходила  именно  отъ  пред- 
ставителей угрожаемой  нацюнальности.  Такими  угрожа- 
емыми, на  второмъ  мъсгв  посл-в  евреевъ,  въ  эпоху,  о  ко- 
торой я  говорю,  были  прежде  всего  поляки,  а  затъмъ 
также  и  н'Ьмцы. 

Угнетеше  нацюнальностей  было  какъ  бы  конькомъ 
Александра  III,  стремившагося  руссифицировать  всв  ча- 
сти Россш,  дать  господство  великоросс1йскому  элементу 
и  подавить  всв  культурно-нацюнальныя  ценности  другихъ 
народностей.  Подобно  тому,  какъ  во  внутренней  политике 
Александра  III  первое  м-всто  занималъ  принципъ  господ- 
ства дворянъ  надъ  другими  сослов1ями,  точно  такъ  же  его 
политика  руководилась  щелью  среди  нацюнальностей  при- 
знавать особенно  привилегированною,  какъ  бы  дворян- 
ствомъ,  только  русскую  нацюнальность.  Это  было  прояв- 
лешемъ  одного  изъ  трехъ  устоевъ  его  системы,  возвтз- 
щенныхъ,  какъ  я  уже  им-влъ  случай  упоминать,  въ  знаме- 
нитомъ  манифесте :  «На  Насъ»,  —  а  именно  «правосла- 
В1Я».  За  евреями,  которыхъ,  впрочемъ,  правительство  не 
старалось  руссифицировать,  а  просто  подавляло,  следова- 
ли поляки,  въ  отношенш  которыхъ  руссификаторская  по- 
литика была  совершенно  ясно  выражена.  Даже  еврейскш 
языкъ  не  подвергался  такимъ  преслътювашямъ,  какъ  поль- 
СК1Й.  Въ  самой  Варшавтз  запрещалось  на  выв'вскахъ  поме- 
щать польсюя  надписи;  станцш  желъзныхъ  дорогъ  запре- 
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щено  было  помечать  на  ряду  съ  русскими  назвашями  — 
польскими  и  т.  д. 

Я  далекъ  отъ  мысли  бросить  памяти  Спасовича,  од- 
ного изъ  виднъйшихъ  людей  второй  половины  XIX  сто- 
л'БТ1я  и  одного  изъ  лучшихъ  борцовъ  за  либеральныя  идеи 
въ  Россш,  укоръ  въ  антисемитизме;  но  думаю,  что  и  са- 
мые близюе  къ  Спасовичу  люди,  —  какъ  и  онъ  самъ,  ес- 
ли бы  онъ  былъ  живъ  —  не  стали  бы  отрицать,  что  онъ 
прежде  всего  былъ  полякъ  (хотя  и  православнаго  исповтэ- 
дашя),  и  притомъ  полякъ-политикъ,  действовавши"!  въ  ин- 
тересахъ  своей  национальности.  Статистика  участ1я  евре- 
евъ  и  поляковъ  въ  адвокатура  могла  бы  иметь  своимъ  по- 
слтэдств1емъ  то,  что  правительство  убедилось  бы,  что  за- 
граждешя  къ  поступлешю  на  государственную  службу  для 
преслътгуемыхъ  правительствомъ  нацюнальностей  приво- 
дятъ  къ  ненормальнымъ  явлешямъ:  одно  изъ  нихъ  —  пере- 
полнеше  свободной  профессш  представителями  этихъ  на- 
циональностей и  какъ  бы  вытъснеше  «дворянской»,  такъ 
сказать,  нацюнальности,  т.  е.  русскихъ  православныхъ.  И, 
действительно  при  передаче  отчета  совета  присяжныхъ 
пов-вренныхъ  за  1888  г.  согласно  установившемуся  обычаю, 
министру  юстищи  Манасеину  представителями  Совета  во 
главе  съ  предсвдателемъ  Спасовичемъ,  Манасеинъ  обра- 
тилъ  внимаше  на  статистику,  приведенную  въ  отчете.  На 
его  замтэчан1е,  что  процентъ  участ1я  евреевъ  въ  адвока- 
туре не  соответствуем  ихъ  отношешю  къ  общему  насе- 
лешю  и  представляется  ненормальнымъ,  и  съ  его,  Манасеи- 
на,  точки  зр"Бшя  нежелательнымъ,  Спасовичъ  далъ  ответь, 
смыслъ  котораго  заключался  въ  томъ,  что  явлеше  д-бйстви- 
тельно  ненормально,  но  причиной  этому  служить  прави- 
тельственная политика,  и  «ненормальное»  явлеше  легко 
можно  устранить.  И  на  вопросъ  Манасеина,  прервавшаго 
Спасовича:  «а  какъ  же  можно  изменить?»,  —  вопросъ,  ко- 
торый, повидимому,  ожидалъ  ответа  въ  духе  самого  Мана- 
сеина. т.  е.  «запретить»,  —  на  этотъ  вопросъ  Спасовичъ 
отвтэтилъ:  устранить  это  легко,  допускайте  евреевъ  свобод- 
но къ  пр1ему  на  государственныя  должности,  тогда  они  не 
будутъ  въ  такомъ  болыномъ  числе  поступать  въ  присяж- 
ную адвокатуру;  ныне  же,  при  безусловномъ  закрытш  для 
нихъ  доступа  на  государственную  службу,  евреи-юристы 
не  имтзютъ  иного  выбора  для  профессюнальнаго  примт>- 
нен1я   своего   образовашя,   какъ   адвокатура.   Черезъ   нтэ- 
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сколько  недель  посл'Ьдовалъ  знаменитый  докладъ  Мана- 
сеина  объ  ограниченш  поступления  евреевъ  въ  адвокату- 
ру. Поляковъ  эта  м-вра  не  коснулась. 

Пассоверъ  не  счелъ  для  себя  возможнымъ  оставать- 
ся въ  составтз  Сов-вта  и  вышелъ  изъ  него.  Но  это  не  по- 
вл1яло  на  установившуюся  между  Пассоверомъ  и  молодой 
адвокатурой  связь  черезъ  конференцию  «второй  группы», 
руководителемъ  которой  онъ  остался  и  после  выхода  изъ 
состава  Совъта. 

Занят1я  группы  подъ  руководительствомъ  Пассовера 
посещались  стажьерами  больше,  чъмъ  занят1я  въ  дру- 
гихъ  группахъ.  Самъ  Пассоверъ  аккуратно  появлялся  въ 
назначенное  время;  въ  частныя  бесъды  съ  молодежью  онъ 
не  вступалъ;  если  еще  не  собиралось  достаточнаго  коли- 
чества въ  аудиторш,  то  онъ  уходилъ,  бродилъ  по  пустымъ 
корридорамъ  суда,  уединяясь,  подобно  тому,  какъ  уеди- 
нялся и  во  время  судебныхъ  засъданш,  въ  которыхъ  онъ 
принималъ  участие  въ  качествъ  адвоката. 

Но,  если  охотниковъ  посъщать  конференцию  подъ 
предсъдательствомъ  Пассовера  было  много,  то  представ- 
лять доклады  въ  эту  конференщю  решались  сравнительно 
немнопе.  Придти  сюда  съ  пустыми  руками  въ  качестве 
докладчика  было  не  безопасно.  Всъ  доклады  подверга- 
лись, посл^  обсуждешя  ихъ  со  стороны  участниковъ  кон- 
ференцш,  детальному  разбору  самого  руководителя,  Пас- 
совера, и  этой  критикой  главнымъ  образомъ  интересова- 
лись собиравнпеся.  Трудно  себъ  представить  более  бле- 
стящую умственную  работу,  чъмъ  та,  которая  демонстри- 
ровалась передъ  нами  Пассоверомъ.  Въ  разборе  докла- 
довъ  обнаруживались  поразительныя  научныя  знашя,  его 
несравнимое  ни  съ  чъмъ  умъше  теоретическ1е  принципы 
применять  къ  практическимъ  случаямъ,  а  главное,  —  тон- 
кая ажурная  работа  его  д1алектики. 

Я  вошелъ  въ  группу  Пассовера.  Въ  ней  я  уже  засталъ 
въ  качестве  участниковъ  М.  И.  Кулишера,  М.  М.  Винавера 
и  другихъ  молодыхъ  адвокатовъ,  которые  выдвигались 
по  подготовке  и  способностямъ  и  впослъ\цствш  заняли 
видное  место  въ  адвокатуре.  Я  недолго  оставался  пассив- 
нымъ  участникомъ  конференцш  и  уже  въ  самомъ  начале, 
съ  одобрешя  Пассовера,  сдълалъ  въ  течете  нъсколькихъ 
засвдан1й  докладъ,  посвященный  вопросу  о  «судоговоре- 
ние, (т.  е.  объ  ораторскомъ  искусстве). 
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Вопросъ  этотъ  меня  всегда  интересовалъ.  Въ  нашей  ли- 
тературе вопросъ  о  технике  защиты  въ  уголовныхъ  д%- 
лахъ  и  о  главномъ  ея  инструменте  —  судоговореши  —  не 
былъ  ник%мъ  затронуть;  не  было  ни  одной  монографш, 
посвященной  этому  вопросу.  Вообще  искусство  изложе- 
шя  своихъ  мыслей  было  въ  школахъ  среднихъ  и  высшихъ 
въ  Россш  въ  большомъ  небрежении.  Печальная  память,  ко- 
торую оставила  по  себе  «риторика»  въ  духовныхъ  семи- 
нар1яхъ,  была  причиной  того,  что  вопросъ  объ  оратор- 
скомъ  искусстве  и  объ  элементахъ  его  былъ  совершенно 
выброшенъ  изъ  образовательнаго  обихода.  Меня  всегда 
поражало  неумеше  русскихъ  людей,  если  они  отъ  приро- 
ды не  одарены  ораторскимъ  талантомъ,  надлежащимъ  об- 
разомъ  излагать  свои  мысли,  не  только  въ  смысле  красоты 
стиля,  но  и  въ  смыслъ  связности  изложешя  и  построешя 
этого  изложешя  на  какихъ-либо  правильныхъ  логическихъ 
основашяхъ.  Я  долженъ  сказать  больше,  —  простой  рус- 
сюй  человъкъ  свое  дъло,  съ  которымъ  онъ  приходилъ  ко 
мнтз  въ  кабинетъ,  излагалъ  гораздо  проще  и  яснее,  чЪмъ 
излагали  его  люди  съ  высшимъ  образовашемъ,  напр.  ин- 
женеры, врачи,  и  особенно  педагоги,  учителя  и  даже  про- 
фессора. Между  т-бмъ,  ораторское  искусство,  казалось  бы, 
при  господствовавшей  классической  системе  въ  нашемъ 
образованы,  должно  было  занять  видное  место,  хотя  бы 
потому,  что  такъ  усердно  въ  гимназш  изучались  Демо- 
сеенъ  и,  въ  особенности,  Цицеронъ,  причинявнпй  столько 
хлопотъ  гимназистамъ.  Совершенно  нетронуты  были  въ 
нашей  системе  образовашя  таюе  драгоценные  источники 
для  развит1я  способности  логически  мыслить  и  излагать 
свои  мысли,  какъ  сочинешя  и  Цицерона,  и  поздн'Ьйшнхъ 
авторовъ,  въ  особенности  КЕинтил1ана.  Незнакомство  съ 
классическими  образцами  было  свойственно  и  русской  ад- 
вокатуре; несмотря  на  это  образцы  краснор-вч1я  имелись, 
и  блестящ1е  —  ихъ  давала  уже  сама  адвокатура  въ  виде 
речей  Плевако,  кн.  Урусова,  Пассовера,  Арсеньева,  Спасо- 
вича  и  др.  более  молодыхъ  .Въ  большинстве  случаевъ  это 
было  краснореч1е  Божьею  милостью,  даръ  природы,  ко- 
тораго  никто  не  обрабатывала  Правда,  некоторые  моло- 
дые адвокаты  изучали  эти  речи;  я  зналъ  молодыхъ  кри- 
миналистовъ,  которые  заучивали  наизусть  некоторыя  ме- 
ста изъ  этихъ  образцовъ.  Приходилось  нередко  слышать 
съ  пафосомъ    произнесенныя    фразы,    позаимствованныя 
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изъ  рт±чей,  уже  раньше  произнесенныхъ  первоклассными 
адвокатами  не  только  русскими,  но  и  въ  особенности 
французскими.  Но  большинство  адвокатовъ,  и  въ  уго- 
ловныхъ  защитахъ,  и  въ  ръчахъ  по  гражданскимъ  дъ- 
ламъ,  обнаруживали,  если  не  косноязычность,  то  во  вся- 
комъ  случае  недостаточное  умтэше  располагать  или  стро- 
ить свою  р-вчь.  Этимъ  и  объясняется,  что  я,  съ  ч-бмъ  со- 
гласился и  руководитель  нашъ  Пассоверъ,  избралъ  темой 
судебное  красноръ^пе.  Я  изложилъ  истор1ю  вопроса,  ста- 
рался исчерпать  литературные  источники  и  потомъ,  по  ука- 
зашямъ  Пассовера,  сд-влалъ  переводъ  одной  англшской  р-в- 
чи  американскаго  адвоката  въ  громкомъ  процесса  объ 
убшствтэ  и  разобралъ  эту  рт^чь  съ  точки  зрътпя  тЪхъ  ос- 
новъ  ораторскаго  искусства,  которые  выработаны  были 
классическими  учителями  красноръч1я,  Цицерономъ  и 
Квинтшпаномъ.  За  этимъ  докладомъ  послъ\довалъ  рядъ 
другихъ  докладовъ,  которые  я  д-Ълалъ  по  желашю  Пас- 
совера, въ  особенности  по  поводу  новинокъ  въ  литерату- 
ре уголовнаго  и  гражданскаго  права. 

Такимъ  образомъ  завязалось  мое  знакомство  съ  Пас- 
соверомъ.  Отъ  этого  знакомства  я  ожидалъ  многаго.  Я 
былъ  увтфенъ,  что  Пассоверъ,  щвня,  какъ  это  я  видтэлъ, 
мою  юридическую  подготовку  и  способности,  будетъ  мнъ 
полезенъ  и  въ  смысле  практическомъ,  т.  е.  будетъ  спо- 
собствовать получешю  мною  дъ\,тъ  для  ведешя.  Я  многому 
научился  отъ  общешя  съ  Пассоверомъ,  какъ  руководите- 
лемъ  нашей  конференцш.  Его  жестокая  критика  была  все- 
гда полезна;  она  охватывала  не  только  содержаше  докла- 
довъ, но  и  форму  ихъ.  Для  желающихъ  учиться  Пассо- 
веръ давалъ  достаточно  матер1ала.  Но  въ  смыслъ-  мате- 
р1альномъ,  практическомъ,  я  отъ  Пассовера  ничего  не  по- 
лучилъ.  Былъ  одинъ  случай,  когда  онъ  направилъ  ко  мнъ- 
одно  дъ-ло,  но  я  скоро  убедился,  что  оно  было  направле- 
но ко  мн-Ь  только  потому,  что  никто  другой  д-вломъ  этимъ 
заниматься  или  не  могъ  или  не  пожелалъ.  Это  было  д-вло, 
производившееся  въ  У-мъ  департаменгв  Сената,  еще  су- 
ществовавшемъ  тогда  въ  качеств-в  апелляцюнной  инстан- 
Ц1и  для  д-влъ,  р-вшенныхъ  сибирскими  судами,  где  еще 
не  была  введена  реформа  1864  г.  Одинъ  баронъ,  служив- 
Ш1Й  въ  Сибири  исправникомъ,  обвинялся  въ  щбломъ  рядтз 
случаевъ  обычнаго  тамъ  взяточничества.  Дъ\7ю,  которое 
тянулось  въ  течете  болтзе   15  л.  состояло  изъ  многихъ 
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томовъ  производства;  главнымъ  недостаткомъ  его  для 
меня  было  то,  что  подсудимый  баронъ,  бывшш  исправ- 
никъ,  былъ  «голъ,  какъ  соколъ»,  и  никакого  гонорара  за 
колоссальный  трудъ  по  изучешю  д-вла  и  составлешю  слож- 
ныхъ  объяснен1Й,  дополняющихъ  его  апелляцюнную  жа- 
лобу, предложить  мнтз  не  могъ. 
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ГЛАВА  XII. 

Работа  по  юрисконсульству  М-ва  Внутреннихъ  Дтзлъ.  — 
Административное  Право.  —  Бюрократическое  движете 
дтэлъ.  —  Первое  мое  заключение.  —  Раскольничьи  дЪла. 
—  Дъла  аннуатныя  по  льготнымъ  имъшямъ.  —  Дъла  свя- 
занный съ  введешемъ  Городового  Положешя  1870  г.  въ 
Прибалт1йскихъ  губ.  —  Церковныя  имъшя.  —  СоИезказСеп 
въ  Ревелъ.  —  Дъла  по  искамъ  губернаторовъ  по  запре- 
щеннымъ  продажамъ  и  арендамъ  имънШ  въ  Юго-Зап.  и 
СЬв.-Зап.  кра-Ь.  —  Зло  бюрократическая  строя.  —  Неве- 
жество  местной  администрации. 

Вскоре  мне  представился  случай  войти  въ  новую  для 
меня  область  практической  работы,  а  именно  въ  область 
административныхъ  дъ\лъ.  Къ  присяжному  поверенному 
Трахтенбергу  обратился  юрисконсультъ  министерства  вну- 
треннихъ д-влъ,  съ  просьбой  указать  молодого  человека, 
который  согласился  бы  помогать  ему  въ  разработке 
д-влъ  по  его  должности.  Трахтенбергъ  указалъ  на 
меня.  Мне  было  предложено  30  руб.  въ  м-всяцъ  вознагра- 
ждешя  за  подготовку  дт^лъ,  препровождавшихся  на  за- 
ключеше  юрисконсульта.  Я  принялъ  предложеше,  и  не 
только  потому,  что  и  30  руб.  въ  м-всяцъ  въ  моемъ  бюд- 
жете составляли  нечто  важное,  но  главнымъ  образомъ, 
желая  приложить  свои  знашя  къ  д^ламъ.  Въ  первый  же 
м-всяцъ  оказалось,  что  я  не  только  подготовлялъ  д-Ьла 
для  ръшешя,  но  и  фактически  составлялъ  те  заключешя, 
которыя  требовались  отъ  юрисконсульта.  Этимъ  юрискон- 
сультомъ  былъ  тайный  советникъ  Плющевскш-Плющикъ, 
тогда  уже  немолодой  человекъ;  знакомая  большому  Пе- 
тербургу фигура.  Плющевскш-Плющикъ  былъ  человекъ, 
обладавшш  довольно  хорошими  способностями.  Карьеру 
свою  онъ  началъ  по  судебному  ведомству  одновременно 
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съ  А.  Ф.  Кони  и  др.  Въ  то  время  способные  юристы  бы- 
стро продвигались  по  службе,  и  онъ  вскоре  по  окончанш 
университета  назначенъ  былъ  товарищемъ  прокурора  пе- 
тербургская окружного  суда  и  считался  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  представителей  молодой  прокуратуры.  Прокуроромъ 
судебной  палаты  былъ  тогда  В.  К.  Плеве,  въ  1881  г.  пе- 
решедшш  въ  министерство  внутреннихъ  д-блъ  въ  качестве 
директора  департамента  полищи.  Вместе  съ  прокуроромъ 
палаты  въ  министерство  внутреннихъ  д-блъ  перешли  и 
мнопе  изъ  прокуратуры,  которыхъ  онъ  особенно  цтзнилъ 
въ  качествъ  сотрудниковъ.  Однимъ  изъ  нихъ  былъ  Плю- 
щевскш  -  Плющикъ.  Вскоре  онъ,  въ  качествъ-  чиновника 
особыхъ  порученш  при  министре,  былъ  однимъ  изъ  де- 
лопроизводителей знаменитой  Кохановской  комиссш,  на 
которую  въ  1882  г.  возложена  была  задача  составить  про- 
ектъ  общей  реформы  управлешя  въ  Россш.  По  оконча- 
ши  работъ  этой  комиссш  на  Плющевскаго,  еще  сравни- 
тельно молодого  человека,  но  уже  въ  чине  тайнаго  совет- 
ника, возложено  было  исполнеше  юрисконсультскихъ  обя- 
занностей при  министерстве  внутреннихъ  дълъ. 

Никакого  управлешя  юрисконсультская  часть  въ  этомъ 
министерстве  не  имела;  штата  въ  распоряженш  юрискон- 
сульта не  было  —  этимъ  это  ведомство  отличалось  отъ 
другихъ  министерствъ,  въ  недрахъ  которыхъ  всегда  име- 
лась юрисконсультская  часть  во  главе  со  штатнымъ  юрис- 
консультом^ Это  объясняется  темъ,  что  министерство 
внутреннихъ  делъ  не  всегда  заинтересовано  было  въ  томъ, 
чтобы  те  или  иные  вопросы  разрешались  юридически 
правильно.  Напротивъ  того,  это  ведомство  предпочитало 
быть  свободнымъ  отъ  связующихъ  усмотреше  админист- 
ративной власти,  соображенш  юридическихъ  и  предпочи- 
тало руководиться  не  столько  закономъ,  сколько  общими 
политическими  соображешями.  Всякш  начальникъ  отде- 
лешя,  этотъ  фактически  вершитель  судебъ  въ  бывшей  на- 
шей административной  машине,  былъ  превосходнымъ  зна- 
токомъ  той  части  законовъ,  которая  касалась  делъ,  ему 
подведомыхъ,  и  действительно  лучше  всякаго  юриста 
разбирался  въ  этихъ  спещальныхъ  нормахъ.  Но  приме- 
нять общ1Я  нормы  права  или  нормы,  установленныя  для 
другихъ  областей,  соприкасающихся  съ  спещальной  об- 
ластью, подведомой  данному  начальнику  отделешя  —  въ 
этомъ  потребности   не   ощущалось.   Но   бывали,   однако, 
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случаи  чисто  юридическаго  свойства,  въ  которыхъ  усмо- 
тртэшя,  предуказываемый  политическимъ  направлешемъ,  не 
играли  роли;  инагда  бывали  и  судебный  дела  по  искамъ, 
предъявляемымъ  къ  органамъ  министерства  внутреннихъ 
д'Блъ  и  къ  самому  министерству;  для  этихъ  случаевъ  и 

быЛЪ    ЧИНОВНИКЪ    ОСОбыХЪ    ПОручеН1Й,    ИСПОЛНЯВШИЙ    юрис- 

консультсюя  обязанности. 

Въ  области  гражданскихъ  дтзлъ  Плющевсшй  былъ  со- 
вершенно неопытенъ;  кроме  того,  отвлекался  массой  раз- 
ныхъ  постороннихъ  занятш,  въ  особенности  гбмъ,  что 
былъ  близокъ  къ  театральнымъ  и  музыкальнымъ  сфе- 
рамъ;  вообще  онъ  велъ  жизнь  светскую  и,  само  собою 
разумеется,  былъ  весьма  доволенъ,  когда  оказалось,  что 
приглашенный  имъ  сотрудникъ  не  только  ему  помогаетъ, 
но  его  фактически  замёняетъ. 

Уже  первое  дело,  которое  мне  пришлось  разоб- 
рать и  по  которому  пришлось  дать  заключеше,  показало, 
какой  колоссальный  интересъ  это  занят1е  для  меня  пред- 
ставляетъ.  Наши  юристы  привыкли  думать,  что  знаше  пра- 
ва исчерпывается  знашемъ  десятаго  тома,  т.  е.  граждан- 
скихъ законовъ,  заттэмъ  законовъ  уголовныхъ  и  правилъ 
судопроизводственных^  Они  не  подозревали,  что  въ  без- 
брежномъ  море  нашихъ  законовъ,  разбросакныхъ  въ 
16  томахъ,  имеется  обил1е  законодательнаго  матер1ала, 
неизвестное,  можетъ  быть  ни  одной  стране;  что  тамъ  за- 
ключается неимоверное  богатство  юридическихъ  нормъ;  и 
что  жизнь  давала  необычайное  количество  случаевъ,  где 
применеше  этихъ  нормъ  (применеше,  предполагающее 
знаше)  являлось  решающимъ  для  даннаго  дела.  Но  приме- 
неше этихъ  нормъ  требуетъ  всехъ  техъ  техническихъ  прь 
емовъ  юриспруденцш,  которые  обязательны  для  примене- 
Н1я  гражданскихъ  и  уголовныхъ  законовъ.  Область  адми- 
нистративная права  является  столь  же  важной,  не  только 
въ  практическомъ  смысле,  но  и  для  развит1я  правосозна- 
шя,  какъ  и  знаше  законовъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ. 
Знакомство  съ  делами,  которыя  передавались  министер- 
ствомъ  внутр.  делъ  юрисконсульту  на  заключеше,  помогло 
мне  постепенно  накопить  запасъ  сведешй,  дававшихъ  мне 
право  считать,  что  я,  можетъ  быть,  одинъ  изъ  немногихъ 
адвокатовъ,  въ  совершенстве  изучившихъ  и  администра- 
тивную технику,  и  нашъ  бюрократически  аппаратъ.  Мне 
приходилось  давать  заключешя  по  деламъ  министерства 
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внутреннихъ  дълъ  въ  течете  почти  15  лтугъ;  по  этимъ  д-б- 
ламъ,  проходившимъ  черезъ  мои  руки,  я  бы  могъ  нари- 
совать картину  постепенныхъ  наслоенш  въ  нашей  бюро- 
кратической жизни,  не  только  ведомства  министерства 
внутреннихъ  д-влъ,  но  и  другихъ  в-вдомствъ.  Существо  на- 
шей системы  управлешя  заключалось  въ  томъ,  что  одно 
въдомство  связывалось  съ  другимъ  не  только  въ  шбляхъ 
единства  управлешя  и  единства  политики,  но  и  въ  цъ\ляхъ 
наибольшей  централизацш  —  и  даже  внъ-  всякихъ  ц*влей, 
а  просто  по  рутин-в.  Одно  д-вло  неръ\дко  проходило  че- 
резъ ведомство  юстиц1и,  въдомство  путей  сообщешя,  го- 
сударственныхъ  имуществъ,  конечно,  финансовъ,  —  хотя 
по  существу  своему  это  дъло  входило  въ  кругъ  компе- 
тенцш  одного  лишь  ведомства  министерства  внутреннихъ 
д'влъ,  которое  его  окончательно  и  решало.  Эти  дтэла  да- 
ли мн'Б  возможность  уяснить  себе  психолопю  бюрокра- 
тическая движешя  дълъ,  изучить  отношеше  централь- 
ныхъ  органовъ  власти  къ  мтэстнымъ  и  быть  въ  курсе  той 
политики,  которая  проводилась  въ  канцеляр1яхъ  незримо 
для  постороннихъ  —  иногда  даже  не  совсвмъ  «зримо»  для 
главы  даннаго  ведомства.  Это  же  знакомство  дало  мнъ 
возможность  съ  большей  чуткостью  улавливать  всяюя  ко- 
лебания въ  направленш  политики.  Эта  чуткость  приго- 
дилась мнтз,  —  я  ее  использовалъ,  какъ  это  будетъ  яв- 
ствовать изъ  моихъ  воспоминанш,  для  еврейскаго  во  - 
проса. 

Каксе  разнообраз1е  случаевъ  и  казусовъ! 

Не  могу  не  вспомнить  перваго  дъ\ла,  которое  мнъ-  при- 
шлось разръшить  и  которое  казалось  неразръшимымъ. 
Оно  тянулось  въ  течете  9  лтзтъ.  Дтзло  было  весьма  харак- 
терное для  нашей  бюрократш.  Въ  Саратовской  губ.  одинъ 
крестьянинъ  по  приговору  сельскаго  схода  былъ  приго- 
воренъ  къ  высылкъ-  въ  Сибирь  (это  право  сельскихъ  схо- 
довъ  распоряжаться  судьбою  и  личностью  члена  кресть- 
янскаго  общества  отм-внено  было  лишь  впослъдствш,  въ 
1904  г.).  Мужичекъ  былъ  заключенъ  подъ  стражу,  препро- 
вожденъ  въ  Саратовскую  губернскую  тюрьму,  и  ожидалъ 
этапа  для  отправки  въ  Сибирь.  Но  тутъ  обнаружилось,  что 
высылаемый  —  хромой,  явно  болезненный  человъжъ,  и  не 
способенъ  не  только  къ  п-вшему  сл-вдовашю  въ  Сибирь,  но 
не  вынесетъ  даже  перевозки.  Тюремный  врачъ  далъ  со- 
ответственное заключеше,   которое   было   направлено   въ 
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губернское  врачебное  присутств1е.  Последнее,  однако,  за- 
труднилось, не  изъ-за  сомнътпя  въ  томъ,  действительно 
ли  данный  субъектъ  боленъ,  —  ясно  было  что  отправить 
его  въ  Сибирь  нътъ  никакой  возможности,  —  а  затруд- 
неше  проистекало  отъ  того,  что  возникъ  вопросъ,  кто 
компетентенъ  ръшить  подобный  случай:  тюремное  ли  на- 
чальство, бывшее  тогда  въ  въдънш  министерства  внутрен- 
нихъ  д-влъ,  врачебное  ли  начальство,  мъстныя  учреждешя 
или  центральныя,  и  каковъ  долженъ  быть  порядокъ  осви- 
двтельствовашя  ссылаемыхъ  въ  Сибирь  по  приговору  сель- 
скихъ  обществъ  лицъ  на  предметъ  опред-влешя  возмож- 
ности для  нихъ  следовать  въ  Сибирь  по  этапу,  пътпкомъ 
или  инымъ  путемъ.  Мнопе  начальники  отд-вленш  держали 
это  дъло  въ  рукахъ  своихъ.  Но  въ  спещальныхъ  отдъ- 
лахъ  узаконенш,  извъстныхъ  этимъ  начальникамъ  отд-в- 
ленш, никакихъ  отвтуговъ  на  возбуждаемые  даннымъ  дъ- 
ломъ  вопросы  не  находилось.  Дъло  переходило  изъ  рукъ 
въ  руки.  О  судьбе  хромого,  больного,  подлежащаго  вы- 
сылке въ  Сибирь  мужичка,  никто  не  думалъ.  Когда  д-Ъло 
попало  на  заключеше  юрисконсульта  министерства  вну- 
треннихъ  дълъ,  и  я  его  сталъ  изучать,  я  не  могъ  найти 
въ  д-вл-в  никакихъ  св-бдъшй  о  томъ,  поинтересовался  ли 
кто-либо  изъ  десятковъ  должностныхъ  лицъ,  державшихъ 
это  дъло  въ  своихъ  рукахъ,  живъ  ли  еще  этотъ  мужичекъ. 
Судя  по  прогнозу  свидтэтельствовавшаго  его  врача  и  ка- 
тегорическому признашю  его  безнадежно  больнымъ,  на- 
до было  думать,  что  въ  ожиданш  разръшешя  принциш- 
альнаго  вопроса  мужичекъ  спокойно  отдалъ  свою  душу 
Богу.  Но  вопросъ  требовалъ  разръшешя,  и  вотъ  тутъ  то 
я  убъдился,  что  при  всей  той  эрудищи  въ  спещальныхъ 
областяхъ,  которую  проявляли  начальники  отд-вленш,  — 
эти  главныя  пружины  бюрократической  машины,  —  у  нихъ 
не  хватало  умтэшя  разрешать  дъмга  на  общемъ  законномъ 
основанш,  пользуясь  правильными  юридическими  метода- 
ми, выработанными  наукою  для  прим-внешя  юридическихъ 
нормъ  по  аналопи  и  т.  д. 

Чтобы  указать  разнообраз1е  случаевъ  и  д-влъ,  съ  ко- 
торыми мнъ  пришлось  столкнуться  въ  этой  части  моей 
работы  съ  самыхъ  первыхъ  лътъ  практики,  я  долженъ 
привести  хотя  бы  нъкоторыя  изъ  этихъ  д-влъ,  тъмъ 
болъе,  что  почти  всв  они  им-бютъ  и  принцишальное  и 
историческое  значен1е,  какъ  матер1алы  для  характеристи- 
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ки  политики  прежняго  правительства  и  самой  системы  про- 
ведешя  этой  политики  въ  жизнь. 

Самыми  сложными  и  трудными  были  д%ла  о  «расколь- 
никахъ»,  поскольку  они  связывались  съ  вопросами  имуще- 
ственными*). Въ  своде  законовъ  почти  не  имеется  осо- 
быхъ  постановлен^,  касающихся  раскольниковъ;  между 
ттзмъ  политика  правительства  по  отношешю  къ  нимъ  имтз- 
етъ  сложную  истор1ю.  Она  менялась  въ  разныя  царство- 
ван1я,  но  неизм-вннымъ  оставался  одинъ  принципъ  весь- 
ма условной  веротерпимости,  установленный  еще  при  Ни- 
колае I  —  принципъ,  перешедшш  въ  практику  министер- 
ства внутреннихъ  дъ\лъ  и  свягвйшаго  синода,  и  называе- 
мый принципомъ  «неоказательства».  Раскольники  стали 
терпимы,  но  эта  терпимость  не  должна  была  проявляться 
наружу,  дабы  не  поощрять  развит1я  раскола.  Постепенно 
отъ  политики  пресл-вдовашя  въ  XVIII  столълти  власти  пе- 
реходили къ  системе  закрывашя  глазъ,  и  эта  система  вы- 
разилась въ  послъдовательномъ  ряде  разныхъ  высочай- 
шихъ  повел"Бнш,  державшихся  въ  секрете.  Существуетъ 
даже  особый  печатный  сборникъ  секретныхъ  Высочай- 
шихъ  повелТзН1Й,  т.  е.  неопубликованныхъ  законовъ,  ко- 
торыми должны  были  руководиться  администраторы  въ 
д'Ьлахъ,  связанныхъ  съ  расколомъ:  о  раскольничьемъ  ду- 
ховенстве и  т.  д.  На  мое  заключеше  попадали  дела,  въ 
которыхъ  надо  было  разрешить  судьбу  вопросовъ,  ка- 
сающихся имуществъ,  главнымъ  образомъ,  по  зав-вща- 
шямъ  раскольниковъ.  Раскольники-завещатели,  во  избтэ- 
жаше  признашя  недействительными  ихъ  завещательныхъ 
распоряженш,  оставляли  капиталы  въ  распоряжеше  душе- 
приказчиковъ-раскольниковъ  для  устройства  разныхъ  бла- 
готворительныхъ  учреждены,  явно  тоже  «раскольничь- 
ихъ».  Всяюя  завещательныя  распоряжешя,  заключающая 
въ  себе  благотворительное  назначеше,  должны  были  по- 
лучать санкщю  министерства  внутреннихъ  делъ,  и  самое 
устройство  учрежденш  на  завещаемые  капиталы  требова- 
ло разрешешя  этого  министерства.  Обыкновенно  закон- 
ные наследники  завещателя  стремились  оспаривать  при- 


*)  Любопытно,  что  вопросъ  о  раскольникахъ  по  русскому  зако- 
нодательству заинтересовалъ  еврея  И.  Г.  Оршанскаго,  который  посвя- 
тилъ  ему  специальную  работу. 
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монете  капитала  для  благотворительныхъ  надобностей, 
предпочитая  обратить  этотъ  капиталъ  въ  свою  личную 
пользу;  вслъдств1е  этого  возникали  конфликты  и  сомн-в- 
шя.  Поскольку  р-Ьчь  шла  о  разръшенш  даннаго  вопроса 
съ  точки  зрТэшя  политическая  направлешя  правительства, 
господствующей  тонъ  давалъ,  конечно,  свягвйшш  синодъ, 
или,  върнъе,  оберъ-прокуроръ  его  К.  П.  Поб-вдоносцевъ, 
и  въ  этомъ  отношеши  министерство  внутреннихъ  дътгъ  ни- 
какого голоса  своего  проявить  не  могло;  но  вопросы  чи- 
сто юридичесюе,  связанные  съ  разртзшешемъ  судьбы  са- 
мого имущества,  могли  разрешаться  уже  на  точномъ  ос- 
новами гражданскихъ  законовъ  въ  связи  съ  теми  узако- 
нешями,  которыя,  хотя  и  не  были  опубликованы,  но,  ко- 
нечно, были  обязательны  для  примънешя  къ  каждому  дан- 
ному случаю. 

Съ  имущественными  вопросами  часто  связаны  были 
дтэла  политическаго  свойства.  Это  —  дТзла  о  русскомъ  зем- 
левлад'Ьнш  въ  свверо-западныхъ  и  юго-западныхъ  губ., 
о  томъ  землевладънш,  которое  правительство  стремилось 
создать  на  развалинахъ  польскаго  землевладътия  послъ- 
мятежа  1863  г.  и  въ  этихъ  цъляхъ  раздавало  чиновникамъ 
конфискованныя  имтэшя  поляковъ  -  участниковъ  возста- 
шя.  Этимъ  имълось  въ  виду  создать  вл1ятельный  дворян- 
СК1Й  русскш  элементъ  въ  этихъ  мъттностяхъ.  Ц-влый  рядъ 
высочайшихъ  повелънш  опредълялъ  судьбу  этихъ  имънш 
и  услов1Я  владъшя  ими.  Истор1я  этихъ  попытокъ  власти 
искусственно  насадить  или,  в-врнъе,  пересадить  русское 
землевлад'вше  въ  край,  въ  которомъ  его  по  естественно- 
му ходу  вещей  не  было,  чрезвычайно  любопытна  и  для 
историка  представитъ  большой  интересъ.  Эти  имтэшя  но- 
сили назваше  «льготныхъ»,  ибо  они  давались  чиновникамъ 
русскаго  происхождешя  на  «льготныхъ  услов1яхъ»,  т.  е. 
почти  за  безцънокъ  и  то  разсрочиваемый  на  много  лътъ; 
но  за  то  поставлено  было  услов1емъ,  что  пользоваше  эти- 
ми имъшями  должно  оставаться  въ  русскихъ  рукахъ;  ихъ 
нельзя  было  ни  продавать,  ни  сдавать  въ  аренду  полякамъ, 
и  евреямъ  (законъ  1864  и  1865  г.г.).  Эти  имъшя,  при- 
надлежавпия  старымъ  польскимъ  родамъ,  были  обремене- 
ны разными  обязательствами,  отъ  которыхъ  они  отнюдь 
не  освобождались  при  переходъ  «на  льготныхъ  услов1яхъ» 
къ  новымъ  русскимъ  владъльцамъ.  На  имъшяхъ  тяготели 
всяк1я  повинности  и  долги,  которые  нормировались  еще 
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постановлешями  Литовскаго  статута,  замтэкеннаго  лишь  въ 
1840  г.  общими  для  Россш  законами;  имущественный  от- 
ношешя,  создавипяся  при  господстве  Литовскаго  статута, 
сохранили  свою  силу.  Среди  такихъ  обязательствъ  наибо- 
лее часто  встречались  повинности  въ  пользу  католиче- 
скихъ  церквей  и  монастырей,  въ  виде  обязательныхъ  еже- 
годныхъ  выплатъ  (аннуаты).  Эти  повинности  устанавли- 
вались дарственными  волеизъявлешями  владельцевъ  при 
жизни  ихъ  или  въ  зав-Бщательныхъ  распоряжешяхъ:  они 
протоколировались  въ  соответствующихъ  судахъ  по  Ли- 
товскому статуту  и  становились  долгами,  лежащими  не  на 
лицахъ  владельцевъ,  а  на  самыхъ  имешяхъ,  какъ  бы  дол- 
ги ипотечные.  По  закону,  все  принадлежавшее  католиче- 
скимъ  церквамъ  и  монастырямъ  имущество  поступало  въ 
министерство  внутреннихъ  делъ  въ  такъ  наз.  «капиталъ 
католическаго  духовенства». 

Новые  владельцы  имешй  всячески  уклонялись  отъ 
взносовъ  аннуатныхъ  повинностей,  ссылаясь  то  на  дав- 
ность, т.  е.  на  невзыскаше  недоимокъ  въ  течете  более  10 
летъ,  то  на  уничтожеше  самаго  основашя  повинностей, 
т.  е.  Литовскаго  статута,  и  т.  п.  Дела  доходили  до  Сена- 
та въ  порядке  административно-судебномъ.  Министерство 
внутреннихъ  делъ,  хотя  слабо,  но  все  же  оборонялось  и 
требовало  поступлешя  этихъ  повинностей,  такъ  какъ  сум- 
мы по  нимъ  вносимыя,  относились  на  капиталъ  католиче- 
скаго духовенства,  находившийся  въ  безконтрольномъ  рас- 
поряжеши  департамента  духовныхъ  делъ  инославныхъ 
исповеданш.  (Кстати  сказать,  распоряжеше  этимъ  капита- 
ломъ  напоминало  распоряжеше  остатками  еврейскаго  ко- 
робочнаго  сбора).  Въ  контрольную  отчетность  распоряже- 
ше этими  суммами  не  попадало,  и  поэтому  департаментъ 
былъ  особенно  заинтересованъ  въ  получеши  этихъ  суммъ. 
Но,  такъ  какъ  дела  были  весьма  давшя  и  очень  запутаны 
въ  смысле  юридическомъ,  то  они  тянулись  десятки  летъ. 
Затягиваше  было  въ  интересахъ  крупныхъ  чиновниковъ- 
владельцевъ,  такъ  какъ  до  окончашя  дела  повинности  все 
таки  не  уплачивались  и  не  взыскивались.  Этихъ  делъ  на- 
копилось множество.  Все  они  переданы  были  на  заключе- 
ше  юрисконсульта,  т.  е.  фактически  мое.  Стоило  особыхъ 
усилш  и  чрезвычайнаго  труда  разобраться  въ  этихъ  де- 
лахъ.  Но  въ  течеше  несколькихъ  летъ  они,  при  моемъ  со- 
действш  были  ликвидированы  и  благополучно  разреше- 
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ны.  Передъ  моими  глазами,  при  разсмотр-внш  этихъ  д-влъ, 
прошелъ  рядъ  великолъпныхъ  имънш  бывшихъ  польскихъ 
магнатовъ,  попавшихъ  въ  руки  разныхъ  чиновниковъ,  ко- 
торые въ  оправдаше  невзносовъ  сравнительно  ничтожна- 
го  налога  на  имъчпя,  полученныя  почти  даромъ,  ссылались 
на  отсутств1е  доходовъ.  И  действительно,  доходы  были 
только  отъ  сдачи  этихъ  им-внш  въ  аренду  или  эксплоата- 
Ц1Ю  лицамъ,  которымъ,  по  условда  покупки  на  льготныхъ 
услов1яхъ,  они  не  могли  быть  сданы,  т.  е.  полякамъ  и 
чаще  всего  евреямъ.  Такимъ  образомъ  я  ясно  вид-влъ,  что 
раззореше  польскихъ  пом-вщиковъ  черезъ  конфискацию 
им-внш  и  попытки  насаждешя  русскаго  землевладъшя  окон- 
чились такъ  же  печально,  какъ  и  мнопя  друпя  политиче- 
ск1я  попытки  утъснительнаго  режима. 

Политически  характеръ  носили  вообще  всв  д-вла,  если 
они  касались  окраинъ.  Не  могу  не  упомянуть,  для  истори- 
ческой перспективы  царствовашя  Александра  III,  и  о  д-влахъ 
прибалтшскихъ.  До  Александра  III  Прибалтшскимъ  губер- 
шямъ,  черезъ  близкихъ  ко  двору  высокихъ  чиновниковъ- 
ггвмцевъ,  удалось  отстоять  свою  самобытность:  тамъ  дей- 
ствовали особые  гражданск1е  законы  и  всяюя  друг1я  нор- 
мы; реформы  Александра  II  (кром-Ь,  конечно,  отмъны  кр-в- 
постного  права),  всв  постановлен1я,  касавш1яся  кресть- 
янъ,  организацш  сельскихъ  ьолостей,  вообще  все  то,  что 
могло  такъ  или  иначе  вл1ять  на  отношешя  пом-вщиковъ 
къ  крестьянамъ  въ  смысл-в  огражден1я  интересовъ  посл-вд- 
нихъ,  все  это  не  распространялось  на  Прибалтшсюя  губер- 
Н1и.  Несмотря,  однако,  на  вл1ян1е  н-вмецкихъ  элементовъ  въ 
придворныхъ  сферахъ,  Александръ  III  взялся  за  руссифи- 
капдю  Прибалт1Йскихъ  губ.;  приступлено  было  къ  рефор- 
мамъ;  главнымъ  двигателемъ  ихъ  былъ  министръ  юсти- 
щи  Манасеинъ,  упразднивши  въ  кра-в  всю  судебную  си- 
стему прежняго  времени.  Судебные  уставы  1864  г.  введе- 
ны были  въ  д-Бйств1е  въ  Прибалтшскихъ  губершяхъ,  съ 
значительными  изм-внешями.  Городовое  положен!е  (1870 
г.)  въ  Прибалтшскихъ  городахъ  сначала  введено  не  было. 
Тамъ  функцюнировалъ  старый  магистратъ,  зам-внявшш  и 
опекунсюя  учреждешя  и  отчасти  даже  судебныя;  сохра- 
нилось еще  среднев-вковое  цеховое  устройство,  —  съ  гиль- 
Д1ями  для  купцовъ  и  цехами  для  ремесленниковъ,  которые 
им-вли  характеръ  корпорацш,  совершенно  замкнутыхъ  по 
своимъ  традищямъ,  съ  феодальными  основами,  уже  за- 
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бытыми  даже  въ  Европе,  откуда  они  были  перенесены  въ 
Прибалтшскш  край  въ  средше  въка.  Магистраты  в-вдали. 
между  прочимъ,  и  церковнымъ  патронатомъ.  До  введешя 
реформацш  въ  началъ-  XVII  столтупя  Прибалтшскш  край 
былъ  наводненъ  католическими  орденами,  и  католичесшя 
церкви  управлялись,  конечно,  изъ  центра,  т.  е.  изъ  Рима. 
Съ  введешемъ  реформацш  въ  1621  г.  и  съ  передачей  выс- 
шаго  управлешя  церкви  свътской  власти,  магистраты,  въ 
томъ  видтэ,  въ  какомъ  они  тогда  существовали,  стали  и  ор- 
ганами церковнаго  управлешя,  т.  е.  получили  такъ  назы- 
ваемое патронатское  право,  въ  составъ  коего  входило 
и  распоряжеше  благотворительными  капиталами,  пере- 
шедшими отъ  католическихъ  церквей  къ  реформатскимъ. 
Вообще  все  общественное  призр"вше  находилось  въ  ру- 
кахъ  церквей;  по  завъщашямъ  и  по  дарственнымъ  запи- 
сямъ  образовывались  особыя  суммы  и  накоплялся  ком- 
плексъ  недвижимыхъ  имуществъ,  даже  латифундш,  до- 
ходы съ  которыхъ  предназначались  на  содержаше  боль- 
ницъ  при  церквахъ,  школъ,  богадтэленъ  и  т.  д.  Эти  суммы 
и  недвижимыя  имущества  образовывали  особыя  кассы, 
которыя  назывались  «Со11е8ка81еп» ;  управлеше  этими  кас- 
сами принадлежало  магистрату,  т.  е.  тому  учреждешю,  ко- 
торое выдало  и  гильд1ями,  цехами,  и  вообще  городскими 
дълами. 

Наступилъ  часъ  введешя  городового  положешя  1870 
г.  съ  соответственными  измънешями  и  для  Прибалтшска- 
го  края.  Это  было  въ  1877  г.  Наканунъ  прекращешя  функ- 
цш  магистрата,  какъ  городского  управлешя,  магистраты 
произвели  распред-влеше  суммъ  и  имънш,  входившихъ 
въ  составъ  « ОоНезказ^еп ».  Постановлено  было  город- 
скимъ  общественнымъ  управлешямъ  передать  только  ту 
часть  этого  имущества,  которая  предназначалась  на  по- 
требности, подвъдомственныя  городскому  управлешю  по 
положешю  1870  г.;  ту  же  часть  (львиную),  которая  пред- 
назначалась на  содержаше  лютеранскихъ  церквей,  маги- 
страты оставили  за  собой,  какъ  органами  «патроната».  Въ 
принципъ  противъ  такого  способа  распоряжешя,  если 
только  распредълеше  было  болъе  или  менъе  справедливо, 
нельзя  было  ничего  имъть.  И  действительно,  тамъ,  гдъ 
суммы  и  имън1я  «СоПе8ка81еп»  не  составляли  крупной  ве- 
личины, мнъ  неизвъстны  случаи  какихъ-нибудь  недоразу- 
мътпй  по  поводу  раздала.  Но  въ  г.  Ревелъ  «Ооие8каз1еп» 
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имълъ  значительный  капиталъ,  а  главное  —  им-влъ  пять 
довольно  крупныхъ  ИМ-БН1Й.  Когда  губернаторомъ  Эстлян- 
Д1и  сделался  кн.  Шаховской,  усердно  проводивший  поли- 
тику Александра  III  во  ввъренной  ему  губернш,  то  противъ 
распоряженш  магистрата,  хотя  они  и  были  одобрены  пер- 
вой образовавшейся  въ  городъ  Думой  съ  сильнымъ  н-вмец- 
кимъ  и  во  всякомъ  случае  лютеранскимъ  элементомъ,  по- 
слъдовалъ  протестъ;  началось  д-вло,  тянувшееся  съ  1878 
г.  до  середины  90-хъ  г.г.  Безчисленный  рядъ  указовъ  се- 
ната то  отм-внялъ  постановлешя  городскихъ  думъ,  то  под- 
тверждалъ  правильность  прежнихъ  постановленш;  д-вла- 
лись  новыя  постановлешя,  которыя  въ  свою  очередь  оп- 
ротестовывались губернаторомъ,  —  завязывалось  новое 
д-вло;  словомъ  сказать,  д-вло  запуталось  въ  такой  м-вр-в, 
что  министерство  уже  никакъ  не  могло  разрешить  его  съ 
одной  только  политической  точки  зрътпя,  и  пришлось  раз- 
бираться въ  немъ  юридически.  Когда  д-вло  поступило  ко 
мн-в  и  нужно  было  дать  заключеше,  то  потребовалось  зна- 
чительная затрата  времени  на  ознакомлеше  со  всвмъ  хо 
домъ  его;  и  я  убедился  въ  томъ,  что  все  д-вло  съ  самаго  на- 
чала было  поставлено  съ  большимъ  искусствомъ  на  таюя 
явно  неправильныя  рельсы,  что  катиться  оно  могло  только 
въ  направленш  все  большей  и  большей  неразрешимости.  Я 
предложилъ,  на  основанш  чисто  юридическихъ  соображе- 
Н1Й,  р-вшеше  въ  пользу  притязан1я  лютеранскихъ  церквей, 
т.  е.  магистратовъ,  такъ  какъ  по  существу  они  были  со- 
вершенно правы;  и  д-влу  положенъ  былъ  конецъ. 

Никогда  не  поступали  на  заключеше  юрисконсульта 
д-вла,  производивппяся  въ  земскомъ  отд-вл-в  и  касаюшдяся 
вопросовъ  крестьянскаго  быта.  Повидимому  тамъ  ника- 
кихъ  юридическихъ  сомн-вн1й  у  чиновъ  департамента  не 
возникало.  Не  нуждались  въ  этихъ  заключешяхъ  и  обыч- 
ныя  еврейсюя  д-вла,  которыя  сосредоточены  были  въ  де- 
партаменте полищи  въ  особомъ  д-влопроизводств-в.  Т-вмъ 
не  мен-ве,  попадались  иногда  производства,  им-ввипя  зна- 
чен1е  для  евреевъ,  но  не  по  д-вламъ  о  правъ  жительства  или 
правахъ  на  торговлю,  а  по  вопросамъ,  связаннымъ  съ  зем- 
левлад-БН1емъ,  съ  метриками  и  т.  п.  Такъ  я  припоминаю, 
наприм-връ,  вопросъ  объ  исправлеши  еврейскихъ  метриче- 
скихъ  книгъ;  вопросъ  о  прав-в  евреевъ  арендовать  рыб- 
ную ловлю  на  озер-в,  входившемъ  въ  составъ  льготнаго 
ИМ-БН1Я,  т.  е.  такого,  которое  нельзя  было  сдавать  евреямъ 

225 


въ  аренду  и  до  3  мая  1882  г.  по  спещальнымъ  узаконешямъ, 
касавшимся  льготныхъ  именш,  и,  въ  особенности,  по  за- 
кону 27  декабря  1885  г. 

Любопытными  и  характерными  дълами  были  дъла 
объ  искахъ,  которые  имели  право  предъявлять  губерна- 
торы и  генералъ-губернаторы  въ  интересахъ  ограждешя 
Д-БЙСТВ1Я  закона  1885  г.  о  землевладънш  въ  Западномъ 
краъ.  По  закону  всякш  обходъ  запрета  продажи  именш 
лицамъ  не  русскаго  происхождешя,  т.  е.  не  имевшимъ  уста- 
новленнаго  свидетельства  отъ  губернатора  или  генералъ- 
губернатора  на  право  прюбрътешя  имънш,  давалъ  осно- 
ваше  губернатору  предъявить  искъ  объ  уничтоженш  до- 
говора, хотя  формально  и  законнаго,  но  имъвшаго  запре- 
щенную закономъ  ц-вль  фактическаго  перехода  имънш  въ 
распоряжеше  лицъ,  коимъ  по  закону  это  было  воспреще- 
но. Предъявлять  или  не  предъявлять  иски  зависвло,  ко- 
нечно, отъ  усмотртэшя  местной  административной  власти. 
На  этой  почвъ  было  не  мало  делъ,  свидътельствовавшихъ 
о  полномъ  произволе  въ  примъненш  закона  объ  этомъ 
правъ  губернаторовъ  или  генералъ-губернаторовъ.  Кого 
хотели,  миловали,  а  кого  не  хотели  —  тормошили  слож- 
нымъ  судебнымъ  процессомъ,  который  имълъ  всегда  мно- 
го шансовъ  на  благопр1ятный  для  администрацш  исходъ. 
Бывали  ■ —  что  особенно  характерно,  —  случаи,  что  помъ- 
щикъ,  русскш  землевладълецъ,  которому  почти  даромъ 
досталось  имъше,  самъ  возбуждалъ  искъ  или  побуж- 
далъ  административную  власть  предъявить  такой  искъ 
объ  уничтоженш  договоровъ,  напримъръ,  лъсорубочныхъ, 
или  договоровъ  на  эксплоатащю  мельницъ,  заводовъ  и 
т.  д.  —  договоровъ,  за  которые  были  получены  деньги  впе- 
редъ.  Посл-б  получешя  денегъ  начинался  судебный  про- 
цессъ  о  признанш  договора  недъйствительнымъ,  а  потомъ 
—  отказъ  отъ  возврата  денегъ,  полученныхъ  по  незакон- 
ной сдълк-б.  Особенно  мн-б  памятно  по  возмутительной 
циничности  д-бло  нъкоей  Вахромеевой,  обращавшейся  да- 
же на  высочайшее  имя  съ  ходатайствомъ  объ  освобожде- 
Н1И  ея  отъ  платежа  долга  помъщику  поляку  Пересвътъ- 
Салтану  по  сдълкамъ,  признаннымъ  по  ея  собственному 
иску  недействительными,  на  основанш  законовъ  о  поль- 
скихъ  имън1яхъ.  Ходатайство  Вахромеевой  поддержива- 
лось мъстной  администращей,  и  только  потому,  что  оно 
попало  къ  юрисконсульту  на  заключеше,  подоплека  это- 
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го  дЪла  была  раскрыта,  и  ея  ходатайство  было  откло- 
нено. 

Требовалось  мое  учаспе  и  въ  д-влахъ  судебныхъ,  по 
искамъ,  предъявлявшимся  къ  министерству  внутреннихъ 
дтэлъ  по  поводу  завещаны  съ  благотворительными  назна- 
чешями.  Некоторый  московсюя  дъла  мне  особенно  въ 
этомъ  отношены  памятны,  и,  опять  таки,  они  были  свя- 
заны съ  закономъ  о  раскольникахъ.  Завъщашя  оспарива- 
лись законными  наследниками  раскольниковъ,  оставляв- 
шихъ  крупные  капиталы  въ  пользу  раскольничьихъ  учре- 
ждены, хотя  наследники  сами  принадлежали  къ  расколь- 
ничьимъ  общинамъ,  на  основаны  незаконности  самыхъ  за- 
в-вщательныхъ  распоряженш  (таково  было,  наприм^ръ, 
известное  дело  Рахманинова).  Вообще  не  было  ни  одно- 
го крупнаго  легата  въ  пользу  благотворительности,  ко- 
торый не  оспаривался  бы  наследниками  по  искамъ,  предъ- 
являемымъ  къ  министерству  внутреннихъ  делъ,  какъ  къ 
высшему  учрежденш,  обязанному  по  закону  давать  наз- 
начешя  темъ  изъ  завещательныхъ  распоряженш.  которыя 
въ  точности  не  указаны  въ  самомъ  завещаны.  Въ  этихъ 
делахъ  возникалъ  рядъ  юридическихъ  вопросовъ,  и  въ 
разрешены  ихъ,  въ  подготовке  способовъ  отстаивашя 
ихъ  въ  порядке  судебномъ,  мне  приходилось  принимать 
самое  энергичное  учаспе,  составлять  соответственныя  су- 
дебныя  бумаги,  снабжать  юрисконсульта  матер1алами  для 
представлешя  объяснены  въ  судахъ  и  въ  сенате  и  т.  п. 

Работы  по  юрисконсультскимъ  заключешямъ  по  де- 
ламъ  министерства  внутреннихъ  делъ  были  особенно  ин- 
тересны, какъ  я  уже  сказалъ,  въ  смысле  изучешя  нашего 
бюрократическая  механизма,  и  съ  течешемъ  времени  ста- 
ла для  меня  выясняться  главная  причина  той  медленности 
движешя  делъ,  на  которую  всегда  такъ  горько  жалова- 
лось общество,  видя  въ  ней  органическое  свойство  бюро- 
краты. Много  разъ  мне  приходилось  убеждаться  въ  томъ, 
что  маленькы  винтъ  въ  этой  крупной  машине  можетъ  за- 
тормозить движете  любого  дела  въ  любомъ  направлены, 
несмотря  на  то,  что  главный  машинистъ,  т.  е.  самъ  министръ 
хотелъ  бы  делу  дать  желательное  для  него  направлеше. 
Если  верно  то,  что  въ  былое  время  взяточничество  игра- 
ло ту  огромную  роль,  которую  ему  приписывали,  то  роль 
эту  оно  могло  играть  именно  потому,  что  часто  для  ус- 
пеха дела  достаточно  было  заинтересовать  какой-нибудь 
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мелкш  въ  этой  машинъ  винтъ.  Самый  способъ  составле- 
Н1Я  докладовъ  по  дЪлу,  ссылка  на  какое-нибудь  обстоя- 
тельство, «недостаточно  разъясненное»,  хотя  бы  само  по 
себ-в  и  несущественное  для  разр-вшешя  д-вла  —  все  это 
могло  задерживать  разръшеше  д-вла  на  многие  годы;  а 
пока  что  интересъ,  проявленный  къ  этому  д-влу  высшимъ 
чиномъ  или  даже  самимъ  министромъ,  пропадалъ.  и  д-вло 
уже  могло  получить  свободное  движете  въ  направленш, 
которое  ему  желалъ  дать  заинтересованный  мелкш  чинов- 
никъ.  Главное  зло  бюрократическаго  строя  заключается 
въ  томъ,  что  однимъ  и  тъмъ  же  вопросомъ  занимается 
множество  учрежденш  и  множество  лицъ  въ  каждомъ  изъ 
учрежденш,  которыя,  къ  тому  же,  обязаны  д-вйствовать 
«согласованно».  Министру  представляется  докладъ  по  Д'Б- 
лу; къ  этому  докладу  мнопе  приложили  руку:  прежде  все- 
го, помощникъ  столоначальника,  который  его  изучилъ  бо- 
л-ве  подробно,  чтэмъ  самъ  столоначальникъ;  загвмъ  сто- 
лоначальникъ  до  того,  какъ  представить  докладъ  началь- 
нику отдълешя;  докладъ  начальнику  отд-влешя  могъ  быть 
имъ  одобренъ  или  не  одобренъ  —  въ  послъднемъ  случаъ- 
требовалась  переделка  или  измънеше  доклада;  обыкно- 
венно это  дълалъ  самъ  начальникъ  отдълешя;  отъ  него 
то  же  д-вло  шло  къ  вице-директору  департамента;  отъ 
вице-директора,  со  внесенными  имъ  измънешями,  (а  для 
этихъ  измъненш  требовалось  иногда  возвращеше  д-вла  къ 
первоисточнику)  д-вло  восходило  до  директора  департа- 
мента, который  въ  обычномъ  порядке  д-влалъ  докладъ  то- 
варищу министра;  и,  смотря  по  важности,  д-вло  получало 
разръшеше  отъ  товарища  министра,  или  же  направлялось 
къ  самому  министру;  по  дорогв  оно  могло  опять  пере- 
терп-вть  разныя  неожиданности,  связанныя  съ  обратнымъ 
прохождешемъ  сверху  внизъ  и  восхождешемъ  снизу 
вверхъ.  Это  —  если  д-вло  производится  въ  одномъ  мини- 
стерстве; но  очень  часто  дъла  сложныя,  затрагиваются 
крупные  интересы,  разрешаются  при  участш  двухъ  и  да- 
же болъе  вЪдомствъ,  гд-в  повторяется  то  же  самое  вос- 
хождеше  и  нисхождеше.  Такимъ  образомъ,  уходитъ  вре- 
мя, а  усмотр-вше  даже  добросов-встныхъ,  но  многочислен- 
ныхъ  чиновъ  можетъ  д-вло  опять  задержать  и  затянуть. 
Сплошь  и  рядомъ  бывали  случаи,  когда  д-вло,  пройдя  раз- 
ныя ведомства,  возвращалось  въ  первоначальное,  и  ока- 
зывалось, что  одному  изъ  втздомствъ  потребовалось  разъ- 
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яснеше  какого-нибудь  обстоятельства,  каковое  разъясне- 
ше  вызывало  необходимость  отправить  дтзло  назадъ  въ 
провинщю,  и  вся  истор1я  повторялась  заново,  а  по  выяс- 
ненш  «обстоятельства»,  таковое  оказывалось  не  им-вю- 
щимъ  никакого  значешя.  Мне  приходилось  видеть  гро- 
мадныя  «досье»  во  многихъ  томахъ,  нароставшихъ  въ  те- 
чете многихъ  лтзтъ  только  потому,  что  при  разртзшенш 
ихъ  прим-вненъ  былъ  описанный  мною  порядокъ.  Я  могъ 
бы  иллюстрировать  примерами,  какъ  дело,  несложное  по 
существу,  доростало  до  многотомнаго  объема,  причемъ 
въ  каждой  последующей  бумаге  повторялось  все  то,  что 
было  въ  предшествовавшихъ  бумагахъ,  и  вносилось  толь- 
ко несколько  новыхъ  строкъ;  и  такимъ  образомъ  «бу- 
маги» черезъ  три  года  производства  становились  необъ- 
ятными, хотя  въ  нихъ  решительно  ничего  не  было  такого, 
чего  не  было  бы  въ  предшествовавшихъ  «бумагахъ».  Эта 
громадная  затрата  труда  и  времени  происходила  не  въ  ин- 
тересахъ  дела,  а  въ  ущербъ  делу,  и  по  большей  части  въ 
ущербъ  интересамъ  отдтзльныхъ  лицъ.  Я  убедился,  что 
часто  труднее  бывало  добиться  ускорешя  движешя  дъла, 
ч-бмъ  правильнаго  его  разрешешя  по  существу,  если  даже 
въ  самомъ  начале  замечалось  стремлеше  разрешить  его 
неправильно. 

Но  что  особенно  ярко  выступало  изъ  опыта,  который 
давался  знакомствомъ  со  всеми  этими  делами,  это  —  не- 
вежество местной  губернской  власти,  свидетельствующее 
о  плохомъ  подборе  губернаторовъ,  фактически  управляв- 
шихъ  Росаей.  Управляли  они  плохо  не  только  потому, 
что  центральная  власть  мешала,  —  хотя  и  это  въ  значи- 
тельной степени  было  справедливо,  —  но  потому,  что  са- 
ми губернаторы,  люди  мало  способные,  не  имели  ни  ма- 
лейшаго  представлешя  о  томъ,  что  значитъ  управлять,  и 
о  техъ  принципахъ,  которыми  надо  руководиться  при  уп- 
равлеши;  даже  если  эти  принципы  имъ  указывались  свер- 
ху, то  проявлялось  абсолютное  неумеше  применять  эти 
принципы  на  деле.  Моя  память  подсказываетъ  мне  весь- 
ма мало  именъ  губернаторовъ,  которые  составляли  бы 
исключеше  изъ  описаннаго  типа.  Назначались  они  не  по- 
тому, что  давали  гарантш  своими  знашями  или  своимъ 
опытомъ;  отъ  нихъ  требовалось  только  соответственное 
политическое  настроеше,  гарантировавшее  применеше  ре- 
акцюнной  политики  центральной  власти.  При  Александре 
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III  губернаторами  назначались  или  военные,  перешедипе 
на  гражданскую  службу,  или  же  именитые  дворяне;  было 
очень  мало  назначенш  на  губернаторскую  должность  лицъ 
съ  высшимъ  образовашемъ,  и  было  мало  случаевъ  перехо- 
да въ  административную  службу  лицъ  изъ  судебнаго  ве- 
домства, т.  е.  такихъ,  которые  прошли  школу  законности.  У 
меня  осталось  совершенно  точное  впечатлъше  о  томъ,  что 
лучшими  администраторами  были  какъ  разъ  тъ  лица,  ко- 
торыя  переходили  изъ  службы  въ  судахъ,  если  только  они 
не  перешли  въ  административную  службу  изъ  прокурор- 
скаго  надзора;  —  губернаторы  изъ  бывшихъ  прокуроровъ 
не  отличались  отъ  общаго  типа  губернаторовъ  и  обыкно- 
венно проявляли  и  большую  реакцюнную  энерпю,  и  мак- 
симальный произволъ.  Таковы  наприм'връ,  бывшш  това- 
рищъ  прокурора  Клингенбергъ,  Хвостовъ  и  др. 
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ГЛАВА  ХП1. 

С.-Петербургское  Юридическое  Общество  и  моя  работа  въ 
немъ.  —  Московское  Юридическое  Общество,  впослт>дствш 
закрытое  м-ромъ   народнаго   просв-Ъщешя   Боголъповымъ. 

—  В.  Д.  Спасовичъ.  —  А.  Н.  Неклюдовъ,  авторъ  записки 
о  равноправш  евреевъ  въ  Комиссш  кн.  Лобанова-Ростов- 
скаго.  —  Проф.  Н.  С.  Таганцевъ.  —  Его  докладъ  въ  СенагЪ 
о  правахъ  евреекъ  —  женъ  кандидатовъ  правъ.  —  Таган- 
цевъ, какъ  ученый.  —  Сенаторъ  Э.  Я.  Фуксъ.  —  Прис.  пов. 
П.  А.  Александровъ,  защитникъ  по  дт>лу  В-Ьры  Засуличъ 
и  въ  Кутаисскомъ  ритуальномъ  процессе.  —  А.  Ф.  Кони. 

—  Сен.  Н.  С.  Платоновъ,  впосл-вдствш  членъ  Госуд.  Сове- 
та. —  Атмосфера  работы  въ  Юридическомъ  Обществе.  — 
Пенитенщарныя    реформы.    —    Международный    Пенитен- 

щарный   Конгрессъ   въ   С. -Петербурге   въ   1890  г. 

Войдя  въ  чисто  практическую  работу  по  юриспруден- 
ции, я  ртэшилъ  закончить  работу  по  изготовлешю  диссер- 
тации на  степень  магистра,  сталъ  приводить  въ  порядокъ 
накопленный  матер1алъ  и  приступилъ  къ  составлена  ру- 
кописи. Одновременно  съ  этимъ,  я  началъ  активное  со- 
трудничество въ  юридическихъ  журналахъ  того  времени: 
въ  петербургскомъ  «Журнал-в  Гражданскаго  и  Уголовна- 
го  Права»,  выходившемъ  подъ  редакщей  проф.  военно- 
юридической  академш  Володим^рова,,  и  «Московскомъ 
Юридическомъ  Въттник-б»,  подъ  редакщей  проф.  Муром- 
цева. Въ  смысл-в  матер1альномъ  это  сотрудничество  пред- 
ставляло ничтожную  выгоду.  Я  вступилъ  въ  число  членовъ 
петербургскаго  Юридическаго  общества,  и  вскоре  былъ 
выбранъ  въ  члены  редакцюннаго  комитета  уголовнаго  от- 
дъ\лешя  этого  общества. 

Это  былъ  первый  случай,  когда  молодой  человъкъ, 
носящ1й   скромное   зваше   помощника   присяжнаго   повтэ- 
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реннаго,  былъ  выбранъ  въ  составъ  редакцюннаго  коми- 
тета одного  изъ  отд-Бленш,  на  который  делилось  Юриди- 
ческое Общество  (уголовное,  гражданское  и  администра- 
тивное). Въ  составь"  комитетовъ  были  сенаторы,  профес- 
сора и  редко  даже  присяжные  поверенные.  Когда  я  во- 
шелъ  въ  составъ  комитета  уголовнаго  отдтэлен1я,  пред- 
свдателемъ  былъ  проф.  Фойницкш,  и  кроме  меня,  вхо- 
дили въ  составъ  его  Неклюдовъ,  проф.  Серпевскш  и  проф. 
Случевскш. 

Для  меня  не  было  ничего  неожиданнаго  въ  выборе 
меня  въ  комитетъ,  состоявнпй  изъ  именитыхъ  людей.  Я 
понималъ,  что  отъ  меня  ожидаютъ  работы;  и  действитель- 
но, не  успълъ  я  вступить  въ  комитетъ,  какъ  оказался  и 
секретаремъ  отдтэлешя,  и  докладчикомъ  по  разнымъ  во- 
просамъ,  которые  тогда  занимали  криминалистовъ.  Пер- 
вый мой  докладъ  въ  1890  г.  былъ  посвященъ  новымъ  въ- 
яшямъ  въ  уголовномъ  праве  и  разбору  ихъ  основныхъ 
положенш.  Докладъ  вызвалъ  очень  оживленныя  прешя,  въ 
которыхъ  принимали  участ1е  все  наличные  въ  столице  ко- 
рифеи уголовнаго  права.  Я  отмечаю  этотъ  докладъ  пото- 
му, что  критика  новыхъ  въян1й  и  нескрываемое  предпоч- 
тете прежнему,  такъ  называемому,  классическому  напра- 
влен^, —  съ  перваго  начала  моей  деятельности  въ  Юри- 
дическомъ  Обществе  зарекомендовали  меня  небольшимъ 
охотникомъ  до  новшествъ  и  какъ  бы  консерваторомъ  въ 
научномъ  смысле.  Я  не  скрывалъ  отъ  себя,  что  мои  това- 
рищи по  сослов1Ю,  принимавшие  учаспе  въ  заседашяхъ 
Юридическаго  общества,  уже  тогда  зачислили  меня  въ 
разрядъ  консервативно  настроенныхъ  людей,  имели  даже 
преувеличенное  представлеше  о  моемъ  консерватизме,  и 
отъ  этого  представлешя  не  освободились  и  потомъ,  когда 
мне  пришлось  работать  въ  области  общественной  и  да- 
же политической. 

Я  придаю  большое  значеше  въ  своей  дальнейшей 
карьере  и  общественной  работе  участ1ю  въ  трудахъ  Юри- 
дическаго общества. 

Оно  основано  было  въ  1878  году  по  инищативе  про- 
фессоровъ  Таганцева  и  Фойницкаго,  сенатора  Стояновска- 
го,  впоследствш  председателя  департамента  законовъ  Гос. 
совета,  сенатора  Книрима,  одного  изъ  лучшихъ  цивили- 
стовъ,  которыхъ  знала  Роспя,  и  др.  Это  было  единствен- 
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ное  учреждеше  въ  Петербурге,  которое,  не  им-вя  оффи- 
щальнаго  положешя,  вм-всгв  съ  тъмъ  пользовалось  высо- 
кимъ  авторитетомъ  въ  глазахъ  высшихъ  должностныхъ 
лицъ.  Въ  Юридическомъ  обществе  разсматривались  зако- 
нодательный предположешя.  Зд-всь  была  свободная  науч- 
ная критика  правительственныхъ  м-вропр1ят1й,  здъсь  же 
обсуждались  и  важнъйнпя  положешя,  выдвигаемыя  судеб- 
ной практикой  т,  е.  кассацюнными  ръшешями  Сената.  Въ 
составъ  Юридическаго  общества  входили  и  члены  Государ- 
ственная совъта,  бывппе  министры,  ихъ  товарищи  и  по- 
чти всъ  будущде  министры.  Общественное  мнъше  прислу- 
шивалось къ  заключешямъ  Юридическаго  общества;  за- 
сьдан1я  его  охотно  посещались,  въ  особенности  учащейся 
молодежью  и  юристами.  Въ  концтз  80-хъ  годовъ  на  заклю- 
чеше  Юридическаго  общества  передавались  части  проекта 
Уголовнаго  уложешя,  который  составляла  тогда  особая, 
высочайше  утвержденная  комисая,  подъ  предсвдатель- 
ствомъ  члена  Государственнаго  Совтуга  Э.  В.  Фриша.  Для 
разсмотртзшя  этихъ  проектовъ  образовались  комиссш  изъ 
членовъ  Общества,  и  заключешя  ихъ  препровождались  въ 
комисс1Ю  по  составлешю  Уложешя.  Съ  замтэчашями  Юри- 
дическаго общества,  выработанными  людьми  практики, 
комисая  очень  считалась,  и,  такимъ  образомъ,  Юридиче- 
ское общество  им-бло  большое  вл1яше  на  содержаше  от- 
д-бльныхъ  статей  и  частей  проекта.  Засвдашя  общества 
привлекали  большую  аудиторш,  въ  особенности  при  об- 
сужденш  такихъ  проблемъ,  какъ  вопросъ  о  смертной  каз- 
ни, о  карательной  системтз  вообще,  —  вопросы,  имтзвппе, 
помимо  ихъ  техническая  значешя,  значеше  общественное 
и  политическое.  Я  много  работалъ  въ  этихъ  комисс1яхъ, 
составлялъ  ихъ  журналы.  Эта  работа  отнимала  у  меня 
много  времени,  и  я  им-влъ  удовлетвореше  видтзть,  что  она 
ц-бнится  товарищами  по  работъ,  лицами,  стоящими  на  вы- 
сокой ступени  судебной  1ерархш.  Постепенно  я  прюбртэлъ 
репутащю  полезнаго  работника,  а  мнопе  ц-внили  во  мн-в  и 
способности,  и  научныя  знашя.  Я  хочу  сказать,  что  въ  сфе- 
рахъ"  научныхъ  и  судебныхъ  я  создалъ  себе  некоторую 
репутац1ю  раньше,  чт^мъ  получилъ  какую  бы  то  ни  было 
репутащю  у  публики,  изъ  которой  могъ  создаться  для  ме- 
ня контингентъ  кл1ентовъ.  Таковыхъ,  къ  сожалътпю,  въ  пер- 
вые годы  было  немного,  и  мое  матер1альное  положеше 
все  еще  было  неудовлетворительно. 
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Кроме  петербургскаго  Юридическаго  общества,  боль- 
шую роль  въ  то  время  играло  и  московское  Юридическое 
общество,  предсъдателемъ  коего  былъ  проф.  С.  А.  Муром- 
цевъ,  впослъдствш  первый  председатель  русскаго  парла- 
мента, —  Государственной  Думы.  Оно  было  менъе"  влТя- 
тельно  въ  глазахъ  власти,  такъ  какъ  въ  составъ  его  не 
входили  лица,  занимавнпя  высшпя  должности,  по  отсут- 
ств1ю  таковыхъ  въ  Москве.  Московское  общество  съ  пер- 
выхъ  же  лътъ  своего  существовашя  какъ  бы  спещализиро- 
валось  на  вопросахъ  не  столько  строго  юридическихъ, 
сколько  общественно-политическихъ:  тамъ  всегда  чита- 
лись доклады  о  вопросахъ,  связанныхъ  съ  земствомъ,  об- 
суждались мъропр1ят1я  правительства  въ  области  самоуп- 
равлешя.  Работы  московскаго  общества  зато  имъли  гро- 
мадное вл1яше  на  общественные  круги  далеко  за  Москвою; 
съ  ростомъ  этого  ВЛ1ЯН1Я  увеличивалось  неудсвольств1е 
властей  этимъ  обществомъ.  Оно  получило  репутащю  чуть 
ли  не  крамольнаго.  Департаментъ  полицш  слъ\дилъ  за  его 
работами;  но  закрыть  его  не  решались,  такъ  какъ  москов- 
ское общество,  какъ  и  петербургское,  состояло  при  уни- 
верситете и  было  подчинено  в-вдънш  министерства  народ- 
наго  просвъщешя.  Даже  московскш  генералъ-губернаторъ 
великш  князь  Сергей  Александровичъ,  присвоившш  себе 
почти  неограниченную  власть,  долго  самъ  не  решался  на 
закрьгпе  общества;  и  только  въ  1898  году,  по  предложе- 
на генералъ-губернатора,  последовало  распоряжеше  ми- 
нистра народнаго  просвъщешя  Богол-впова,  бывшаго  про- 
фессора московскаго  университета  и  члена  этого  общества, 
о  закрытш  его.  На  это  распоряжеше  министра  народнаго 
просвъщешя  была  принесена  жалоба  въ  1-й  департаментъ 
Сената.  Боголъповъ  объяснилъ  Сенату  причины  закрьгпя, 
доказывая  «явно  оппозицюнный  и  политически  харак- 
теръ»  общества,  и  сослался  при  этомъ  на  желаше  велика- 
го  князя  Сергея  Александровича,  противъ  котораго  Сена- 
ту въ  то  время  идти  было  трудно. 

Кроме  названныхъ  профессоровъ,  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  работниковъ  петербургскаго  общества,  былъ  В.  Д. 
Спасовичъ,  безъ  котораго  не  обходилось  обсуждеше  ни 
одного  вопроса,  имъвшаго  принцишальный  характеръ. 
Бывшш  профессоръ,  онъ  оставилъ  университетъ  после 
студенческихъ  волненш,  при  введенш  въ  д-ьйств1е  универ- 
ситетскаго  устава  1863  г.;  при  введенш  новыхъ  судовъ  въ 

234 


1866  г.,  онъ  сталъ  присяжнымъ  повЪреннымъ  и  съ  перваго 
же  времени  занялъ  самое  видное  место  въ  адвокатуре. 

Спасовичъ  им-влъ  несчастье  умереть  въ  бурное  время 
после  17  октября  1905  г.,  внъ  Петербурга,  т.  с.  внъ-  места, 
гд-в  протекла  вся  его  сложная  деятельность  публициста  и 
политика. 

Изъ  другихъ  представителей  адвокатуры,  по  уголов- 
ному отдъ\лешю  учаспе  въ  работе  принимали  немнопе,  но 
въ  гражданскомъ  отд-вленш  работали  мнопе  присяжные 
поверенные,  —  въ  томъ  числе  Герке,  сд-влавшшся  вскоре 
сенаторомъ,  и  А.  О.  Гордонъ,  братъ  извтзстнаго  нашего 
еврейскаго  поэта  Л.  О.  Гордона.  Онъ  былъ  авторомъ  из- 
втзстныхъ  видныхъ  трудовъ  по  гражданскому  праву.  Было 
время,  когда  онъ  ожидалъ  назначешя  на  довольно  высо- 
ки! постъ  по  министерству  юстицш.  Для  устранешя  въро- 
исповъднаго  препятств1я,  онъ  перешелъ  въ  православ1е; 
но  жертва  осталась  напрасной:  должности  онъ  не  полу- 
чилъ  и  такъ  и  умеръ  православнымъ  присяжнымъ  пов-врен- 
нымъ... 

Къ  тому  времени,  къ  которому  относится  начало  моей 
работы  въ  Юридическомъ  обществе,  евреевъ  криминали- 
стовъ  съ  крупными  именами  (кроме  Куперника  въ  Клеве) 
почти  не  было,  хотя  уже  были  евреи  цивилисты,  пользо- 
вавнпеся  большой  репутащей.  Не  говоря  о  Пассовер-в,  из- 
вестными цивилистами  тогда  были  въ  Одессе  Оксъ,  въ 
Москве  С.  Шайкевичъ,  въ  Петербурга  Банкъ  и  др. 

Изъ  лицъ  судебнаго  ведомства,  принимавшихъ  де- 
ятельное учаспе  въ  работахъ  Юридическаго  общества, 
слтздуетъ  упомянуть,  прежде  всего,  объ  А.  Н.  Неклюдове. 
Онъ  тогда  былъ  оберъ-прокуроромъ  уголовнаго  кассащ- 
оннаго  департамента.  Одинъ  внешнш  видъ  его  привле- 
калъ  къ  себе  внимаше:  худой,  глубокш  брюнетъ,  съ  из- 
можденнымъ  лицомъ,  окаймленнымъ  черной  окладистой 
бородой,  и  съ  орлинымъ  пронизывающимъ  взглядомъ. 
Въ  немъ  кипъла  энерпя.  Онъ  не  былъ  ораторомъ,  но  гово- 
рилъ  чрезвычайно  убедительно  и  съ  поразительной  ясно- 
стью излагалъ  свои  мысли.  Какъ  криминалистъ,  онъ  еще 
въ  конце  60-хъ  годовъ  сделался  известнымъ  своими  ста- 
тистическими работами  по  уголовной  юстицш.  Онъ  былъ 
первый  русскш  ученый,  который  установилъ  связь  между 
увеличешемъ  преступности  и  внешними  причинами,  въ  ча- 
стности, временами  года.  Затемъ,  пользовалось  большой 
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популярностью  составленное  имъ  руководство  для  миро- 
выхъ  судей.  Десятки  тысячъ  мировыхъ  судей  въ  Россш, 
не  юристы,  были  бы  безпомощны  при  исполнены  своихъ 
обязанностей  и  погубили  бы  репутащю  новаго  въ  Россш 
института  выборнаго  суда,  если  бы  Неклюдовъ  не  далъ 
имъ  этого  руководства,  по  которому  они  учились  и  суди- 
ли. Для  насъ,  евреевъ,  Неклюдовъ  им-влъ  особое  значеше. 
Мои  первыя  встречи  съ  нимъ  были  на  чисто  научной  поч- 
втз,  и  я  тогда  не  зналъ,  что  имтэю  дъло  съ  человъкомъ,  ко- 
торый, состоя  на  государственной  службъ  по  министерству 
юстиц1и,  въ  бытность  министромъ  графа  Палена,  имълъ 
мужество,  въ  качестве  члена  комиссш  по  еврейскому  во- 
просу, подъ  предсвдательствомъ  товарища  министра  внут- 
реннихъ  д-блъ  кн.  Лобанова-Ростовскаго,  еъ  1880  г.,  подать 
решительный  голосъ  за  полное  уравнеше  евреевъ  въ  пра- 
вахъ  съ  остальными  гражданами.  Этотъ  свой  голосъ,  — 
единственный  въ  комиссш,  —  онъ  обосновалъ  въ  обшир- 
номъ  доклад-в,  который  сталъ  мн-б  извъстенъ  лишь  къ  кон- 
цу 90-хъ  годовъ  и  былъ,  по  моей  инищативтэ,  изданъ  осо- 
бой брошюрой.  Этотъ  докладъ  —  плодъ  истинно  государ- 
ственнаго  воззртэшя  на  еврейскш  вопросъ.  Удивительно  то, 
что  этотъ  докладъ  не  повредилъ  карьеръ  Неклюдова,  что 
неминуемо  случилось  бы,  если  бы  докладъ  былъ  пред- 
ставленъ  въ  комиссш,  работавшую  по  еврейскому  вопросу 
при  послъдующихъ  министрахъ.  Впослъ\цствш  Неклюдовъ 
былъ  товарищемъ  министра  внутреннихъ  дълъ  при  Сипя- 
гинтэ,  но  вл1ян1я  на  улучшен1е  положешя  евреевъ,  обострив- 
шагося  особенно  въ  началъ  этого  столът1я,  онъ  не  имтэлъ. 

Другой  д-вятельный  членъ  Юридическаго  общества 
былъ  проф.  Н.  С.  Таганцевъ;  тогда  онъ  былъ  уже  сенато- 
ромъ  уголовнаго  кассац1оннаго  департамента.  И  онъ  сы- 
гралъ  некоторую  роль  въ  еврейскомъ  вопросъ. 

Въ  1888  г.  возникло  дъло  по  поводу  отказа  юевскаго 
старшаго  нотар1уса  въ  утвержден1и  купчей  кръпости  на 
домъ,  купленный  въ  Юевтэ  женой  кандидата  правъ  и  при- 
сяжнаго  пов-вреннаго  А.  М.  Гольденберга.  Дъло  прошло 
всъ  судебный  инстанц1и  и,  по  жалобъ  на  К1евскую  судеб- 
ную палату,  поступило  въ  гражданскш  кассацюнный  де- 
партаментъ  Сената.  Возникъ  принцишальный  вопросъ, 
пользуется  ли  жена  кандидата  правъ,  имъющаго  безуслов- 
ное право  повсемъстнаго  жительства,  и  поэтому  не  лишен- 
наго  права  прюбртэтать  недвижимую  въ  К1евъ  собствен- 
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ность,  такимъ  же,  какъ  и  мужъ,  правомъ  прюбрътать  не- 
движимую собственность.  Этотъ  вопросъ  былъ  первый,  на 
которомъ  отразилась  уже  ясно  выраженная  политика  пра- 
вительства —  отнимать  постепенно  права  у  тъхъ  категорш 
евреевъ,  которымъ  эти  права  были  дарованы  въ  предше- 
ствующее царствоваше,  начиная  съ  закона  о  купцахъ  1859 
года.  Возникшее  сомнъше  было  передано  на  разсмотръ- 
ше  общаго  собрашя  кассацюнныхъ  и  1-го  департамента 
Сената,  т.  е.  той  инстанцш,  ртзшешя  которой,  опубликовап- 
ныя  для  всеобщаго  свъдъшя,  и  фактически  дополняли  за- 
конъ,  а  впослъдствш  иногда  изменяли  явный  смыслъ  зако- 
на. Докладчикомъ  по  этому  дълу  въ  Общемъ  Собранш 
былъ  Н.  С.  Таганцевъ.  По  его  мнъшю,  вопросъ  долженъ 
былъ  быть  ръшенъ  отрицательно.  Чтобы  убедить  большин- 
ство сенаторовъ,  изъ  которыхъ  еще  мнопе  помнили  тради- 
ции безпристраспя  и  законности,  Таганцеву  пришлось  при- 
вести рядъ  аргументовъ  искусственнаго  характера,  не  ли- 
шенныхъ,  можно  сказать,  талмудическаго  остроум1я.  Пра- 
во жительства  внъ  черты  оседлости,  по  его  мнъшю,  есть 
право,  которое  сообщается  мужемъ  женъ  лишь  въ  интере- 
сахъ  совмъстнаго  пребывашя.  Право  жительства  евре- 
евъ съ  высшимъ  образовашемъ  есть  личная  привилепя. 
Такой  же  личной  привилепей  является  и  вытекающее  изъ 
права  жительства  право  прюбрътать  недвижимое  имуще- 
ство внъ-  черты  оседлости.  Жена  привилегированная  ев- 
рея имъетъ  не  самостоятельное  право  жительства,  а  про- 
изводное; прюбрътать  же  недвижимую  собственность  мо- 
гутъ  только  лица,  пользующаяся  самостоятельнымъ  пра- 
вомъ на  повсемъстное  жительство;  и  потому  жены  лицъ 
означенной  категорш  могутъ  пользоваться  лишь  правомъ 
жить  вместе  съ  мужемъ,  но  не  правомъ  прюбрътать  до- 
ма, имъшя  и  т.  п.  Эта  аргумеитащя  «убъдила»  большин- 
ство сенаторовъ  и,  такимъ  образомъ,  по  инищативъ  проф. 
Таганцева  съ  техъ  поръ  укоренилась  теор1я  «производна- 
го  права  жительства»  женъ  евреевъ,  пользующихся  пра- 
вомъ повсемъстнаго  жительства.  Эта  теор1я  легла  въ  ос- 
нову дальнъйшихъ  ограниченш  правъ  евреекъ  впослъд- 
ствш. Такъ,  напримъръ,  ограничено  было  право  женъ  ев- 
реевъ, окончившихъ  университеты,  на  проживаше  для  ле- 
чен1я  въ  гор.  Ялтъ,  въ  Крыму,  послъ  того,  какъ  въ  1892  г. 
г.  Ялта  и  Ялтинский  уъздъ  были  изъяты  изъ  категорш  ме- 
стностей черты  оседлости.  (Это  было  сдълано  потому,  что 
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Алекхандръ  III  сталъ  ъздить  для  пребывашя  въ  Ливад1ю, 
возл'Ь  Ялты).  Нуждающаяся  въ  климатическомъ  леченш  въ 
Ялттз  жены  врачей  и  присяжныхъ  повъренныхъ  евреевъ  ли- 
шены были  права  туда  пргвзжать  иначе,  какъ  въ  сопровож- 
дены мужей.  По  жалобъ  одесскаго  присяжнаго  повъренна- 
го  Бернштейна,  одно  такое  дъло  доходило  до  1  Департа- 
мента Сената,  оттуда  въ  первое  общее  собрате  Сената,  а 
оттуда,  за  разноглааемъ  сенаторовъ,  въ  Государственный 
Совътъ,  который  призналъ,  основываясь  на  мотивахъ,  изо- 
брътенныхъ  Таганцевымъ  въ  1889  г.,  что  жена  Бернштей- 
на не  пользуется  правомъ  пребывать  въ  Ялть  безъ  мужа, 
такъ  какъ  ея  право  какъ  бы  «планетное»,  а  не  «звездное». 
Астроном1я  применена  была  и  въ  томъ,  что  отраженный 
свътъ  на  разстоянш  не  можетъ  действовать,  и  мужъ,  пре- 
бывающей въ  Одессъ,  не  можетъ  сообщить  своей  жен*в 
правъ  проживать  вне  Одессы.  Въ  Москве,  въ  бытность 
генералъ-губернаторомъ  в.  к.  Сергея  Александровича,  это 
же  разъяснеше  Сената  дало  основаше  московской  полищи 
изгонять  изъ  Москвы  женъ  врачей,  присяжныхъ  повърен- 
ныхъ,  инженеровъ,  купцовъ  1-й  гильдш,  если  ихъ  мужья 
хотя  бы  временно  отлучились  изъ  Москвы;  сдъланъ  былъ 
такимъ  образомъ  дальнъйшш  шагъ,  —  жены  не  только  не 
могутъ  отъъзжать  за  черту  осъдлости  отъ  мужей,  но  обя- 
зательно должны  следовать  за  мужьями,  не  разлучаясь  съ 
ними  даже  на  короткое  время.  Такова  была  забота  анти- 
семитской политики  о  семейныхъ  узахъ  у  евреевъ.  Много 
тяжелыхъ  минутъ  причиняло  евреямъ  остроум1е  Таган- 
цева... 

Но  въ  области  научной  Таганцевъ,  сохранившш  про- 
фессуру въ  Училищ-б  Правовъдъшя,  продолжалъ  стоять 
на  высоте  европейской  научной  мысли  и  оставался  достой- 
нымъ  ученикомъ  гейдельбергскаго  профессора  Миттер- 
майера  и  послтздователемъ  гуманиста  XVIII  в.  Беккарш, 
убъжденнымъ  противникомъ  смертной  казни  и  борцомъ 
противъ  примънен1я  ссылки  для  преступниковъ.  ВмъсгЪ 
съ  тъмъ,  онъ  критически  относился  къ  новаторству  въ  на- 
ук-в  уголовнаго  права,  принадлежалъ  къ  такъ  наз.  класси- 
ческому направлешю,  не  увъровавшему  въ  спасительность 
новыхъ  направленш  школы  итальянской  и  соц10логиче- 
ской.  Будучи,  послъ  Фриша,  предсъдателемъ  высочайше 
утвержденной  комиссш  для  составлен1я  Уголовнаго  уло- 
жен1я,  а  до  того  —  однимъ  изъ  главныхъ  редакторовъ  его, 
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—  Таганцевъ  уже  не  д-влалъ  докладовъ  въ  Юридическомъ 
обществъ,  но  живо  интересовался  его  трудами  и  прини- 
малъ  деятельное  участ1е  въ  его  засвдашяхъ. 

Какъ  членъ  Государственнаго  Сов-вта,  въ  послъдше  го- 
ды Таганцевъ  перем-внилъ  свое  настроеше  въ  области  ев- 
рейскаго  вопроса.  Въ  свое  время  я  укажу  на  случай,  когда 
Таганцевъ  высказался  за  равноправ1е  евреевъ. 

Деятельное  учаспе  въ  трудахъ  уголовнаго  отделешя 
Юридическаго  общества  принималъ  сенаторъ  уголовнаго 
кассацюннаго  деп-та  Э.  Я.  Фуксъ.  Въ  начале  90-хъ  годовъ 
онъ  былъ  переведенъ  въ  1-й  департаментъ  Сената  и,  какъ 
стар-вйнлй,  первоприсутствовалъ  въ  департаменте,  после 
Арцимовича  и  Шумахера.  Еврейсюя  дела  разрешались 
первымъ  департаментомъ  Сената.  Этотъ  департаментъ 
можно  назвать  лаборатор1ей  еврейскихъ  правъ  и  безпра- 
В1Я,  мтэстомъ  защиты  противъ  произвола  мтэстныхъ  адми- 
нистративныхъ  властей  въ  либеральное  время,  и  источни- 
комъ  усиленныхъ  репрессш  и  преследованы  въ  реакцюн- 
ное  время.  Сенаторъ  Фуксъ,  по  слухамъ,  былъ  еврейскаго 
происхождешя.  Несмотря  на  установившуюся  со  време- 
немъ  большую  близость  мою  съ  нимъ,  я  отъ  него  объ 
этомъ  никогда  не  слышалъ.  Но  по  многимъ  моимъ  бесв- 
дамъ  съ  нимъ  и  по  особому  интересу,  который  онъ  прояв- 
лялъ  къ  положешю  евреевъ,  я  лично  убедился  въ  правиль- 
ности слуховъ,  что  отецъ  его  былъ  еврей  изъ  Каменецъ- 
Подольска,  переселившшся  потомъ  въ  Одессу.  Фуксъ  былъ 
при  началъ  его  судебной  карьеры  лютеранскаго  испов-вда- 
шя  и,  какъ  онъ  мнъ  самъ  говорилъ,  уже  будучи  предсъда- 
телемъ  Харьковскаго  окружнаго  суда,  перешелъ  въ  право- 
слав1е.  Сенаторъ  Фуксъ  первоприсутствовалъ  въ  Особомъ 
присутствие  Сената,  разсматривавшемъ  дтзло  1-го  марта 
объ  убшствъ  Александра  И. 

Въ  началъ  90-хъ  годовъ  однимъ  изъ  участниковъ  въ 
трудахъ  Юридическаго  общества  былъ  присяжный  повтэ- 
реный  П.  А.  Александровъ,  защитникъ  Вт^ры  Засуличъ  въ 
д-бл-б  о  покушенш  на  петербургскаго  градоначальника  Тре- 
пова  и  защитникъ  евреевъ  въ  ритуальномъ  Кутаисскомъ 
процессъ.  Ко  времени  моего  знакомства  съ  нимъ  здоровье 
его  было  серьезно  расшатано,  онъ  мало  занимался  практи- 
кой. Онъ  началъ  свою  карьеру  въ  прокуратуре,  и  въ  70-хъ 
годахъ  перешелъ  въ  адвокатуру.  Нервный,  желчный,  въ 
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бытность  свою  прокуроромъ,  онъ  былъ  грозою  защитни- 
ковъ,  а  ставъ  присяжнымъ  повъреннымъ  —  сделался  гро- 
зой для  прокуроровъ.  При  всемъ  своемъ  кипучемъ  темпе- 
раменте, онъ  говорилъ  сдержанно;  его  несколько  гнусавый 
голосъ  звучалъ  всегда  ровно  и  монотонно,  но  каждая  фра- 
за была  ударомъ  молота,  отъ  котораго  летали  искры,  и  эти 
удары,  дъйствовавнпе  на  слушателей,  оглушали  противни- 
ка и  приводили  его  въ  изнеможете.  Ядовитый  сарказмъ, 
ъ\дкое  остроум1е  —  вотъ  главныя  оруд1я,  которыми  дтэй- 
ствовалъ  Александровъ,  и  дтэйствовалъ  съ  колоссальнымъ 

УСПТэХОМЪ. 

О  защигв  Александрова  въ  Кутаисскомъ  дълъ-  по- 
дробно повъдалъ  потомъ  присяжный  повъренный  Н.  П. 
Карабчевскш  (одинъ  изъ  защитниковъ  въ  дъ\лъ-  Бейлиса), 
бывшш  въ  Кутаиссв  во  время  разсмотртэшя  дтэла,  тогда 
еще  начинающш  адвокатъ.  Кутаисскш  ритуальный  про- 
цессъ  былъ  первый  въ  Россш,  послъ  Саратовскаго  (въ 
1856  г.).  Онъ  стоялъ  совершенно  особнякомъ  среди  обыч- 
ныхъ  ритуальныхъ  д-влъ,  и  къ  нему  мнъ  придется  вернуть- 
ся, когда  я  дойду  до  воспоминанш  о  дтзлахъ  Блондеса  и 
Бейлиса. 

Александрова  я  слышалъ  несколько  разъ  въ  качествъ- 
защитника  въ  кассацюнномъ  Сенагв.  Нельзя  было  не  уди- 
вляться оригинальности  его  даровашя.  Я  увъренъ,  что  онъ 
сыгралъ  бы  гораздо  большую  роль  въ  адвокатура  конца 
прошлаго  столтуия,  если  бы  здоровье  его  позволяло  ему 
усиленно  работать  въ  области  практики,  требовавшей 
большого  напряжешя  нервовъ. 

Я  началъ  сближаться  съ  Александровым^  но,  къ  не- 
счастью, онъ  скоро  тяжко  забол-влъ  и  въ  1894  году  умеръ, 
оставивъ  семью  почти  безъ  средствъ. 

Д-вятельнымъ  работникомъ  въ  Юридическомъ  обще- 
стве былъ  А.  Ф.  Кони.  Его  доклады  привлекали  всегда  пе- 
реполненныя  аудиторш. 

Кони  не  былъ  ученымъ  по  профессш.  Его  скор-ве  мож- 
но отнести  только  къ  разряду  высоко-образованныхъ  кри- 
миналистовъ.  Талантъ  у  него  былъ  исключительный.  При 
колоссальной  его  начитанности,  онъ  съ  неподражаемымъ 
искусствомъ  всегда  умълъ  изъ  богатаго  запаса  своихъ  зна- 
Н1Й  выбирать  въ  изложенш  того  или  другого  вопроса  на- 
иболее подходящ1я  м%ста.  Онъ  не  былъ  любителемъ  эф- 
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фектовъ,  но  то,  что  онъ  говорилъ,  всегда  производило 
эффектъ,  всл-вдств1е  образности  и  меткости  мыслей;  осо- 
бенно плъняла  форма,  въ  которую  эти  мысли  облекались 
въ  устахъ  Кони.  Онъ  говорилъ  плавно,  безъ  аффектиро- 
ванныхъ  повышенш  и  пониженш  голоса.  Въ  его  р-вчи  не 
было  и  тъни  декламащи.  Журчалъ  ручей,  переливаясь 
цв-втами  радуги,  пр1ятными  для  глаза,  а  самый  шумъ  ру- 
чья ласкалъ  ухо.  Самыя  простыя  вещи,  даже  труизмы,  въ 
форм-в,  придаваемой  Кони,  получали  характеръ  оригиналь- 
ности. Самыя  оригинальныя  и  даже  парадоксальныя  мысли 
у  него  не  расхолаживали  слушателя,  не  возбуждали  въ  немъ 
того  невольнаго  чувства  сопротивлешя,  которое  обык- 
новенно вызываютъ  парадоксальныя  мысли,  ярко  изложен- 
ныя  и  бьющ1я  своею  неожиданностью.  Онъ  говорилъ  такъ, 
какъ  писалъ.  Онъ  никогда  въ  своемъ  изложенш  не  при- 
держивался рукописи,  но  для  слушателя  было  ясно,  что 
Кони  не  произноситъ  экспромта.  И  когда  то,  что  онъ  гово- 
рилъ, появлялось  въ  печати,  всякш,  кто  его  слушалъ,  на- 
ходилъ  напечатаннымъ  именно  то,  что  сказано  было  въ 
свободной  р-вчи  Кони.  Въ  этомъ  отношенш  память  его  бы- 
ла поразительна.  Таковы  были  и  его  доклады  въ  Юридиче- 
скомъ  обществъ.  Таковы  же  были  и  его  публичныя  чте- 
Н1я  и  р-вчи,  и  гв  заключешя,  которыя  онъ  давалъ  въ  Уго- 
ловномъ  кассацюнномъ  д-гв,  когда  былъ  оберъ-прокуро- 
ромъ  этого  департамента.  Люди,  помняьще  его  въ  каче- 
ств-в  председателя  петербургскаго  Окружнаго  Суда,  всегда 
говорили,  что  и  въ  заключительныхъ  своихъ  «резюмэ» 
присяжнымъ  засвдателямъ  передъ  уходомъ  ихъ  въ  со- 
вещательную комнату,  онъ  проявлялъ  тотъ  же  блескъ  та- 
ланта, который  обнаруживалъ  и  въ  качеств-в  докладчика, 
оберъ-прокурора  Сената  и  лектора. 

Извъстно,  что  Кони,  будучи  предсвдателемъ  Окруж- 
наго Суда,  предсъдательствовалъ  въ  д-влъ  В-вры  Засуличъ, 
стр-влявшей,  въ  1878  г.,  въ  генерала  Трепова,  бывшаго 
градоначальникомъ  въ  Петербургв.  Въ  своемъ  заключи- 
тельномъ  слов-в  онъ  проявилъ  весь  свой  талантъ;  и  такъ 
какъ  Кони  въ  этомъ  словъ  не  «гнулъ»,  какъ  выражались 
впослъдствш,  въ  сторону  обвинешя,  а  былъ,  какъ  того  тре- 
буетъ  законъ,  объективенъ  (обычай  обвинительныхъ 
предсъдательскихъ  резюме  именно  посл-в  д-вла  В-Ьры  Засу- 
личъ весьма  укр-впился  въ  судахъ,  и  во  множеств-в  д-влъ 
послужилъ  поводомъ  для  кассацш  приговоровъ),  —  то 
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оправдаше  Засуличъ  было  приписано  вл1яшю  его  заклю- 
чительна™ слова,  и  Кони  долженъ  былъ,  подъ  давлешемъ 
свыше,  оставить  должность  предсъдателя  окружнаго  суда, 
хотя  министромъ  юстиц1и  былъ  тогда  Набоковъ,  еще  не 
усвоившш  (какъ  это  было  послъ  него)  практики  смънять 
несм-ьняемыхъ  судей.  Карьера  Кони  была  переломлена,  и 
онъ  —  природный  криминалистъ,  —  долженъ  былъ  стать 
предсвдателемъ  гражданскаго  департамента  судебной  па- 
латы и  прекратить  чтеше  лекщй  въ  Училищъ  Правовъдъ- 
Н1Я,  гдъ  былъ  профессоромъ.  Попечитель  этого  училища, 
принцъ  Александръ  Петровичъ  Ольденбургскш,  не  могъ 
простить  Кони  оправдательнаго  приговора  по  дълу  Въры 
Засуличъ.  Мнъ  разсказалъ  другой  профессоръ  Училища 
правов'ьд'БН1я,  бывшш  оберъ-прокуроръ  Сената  и  сенаторъ 
Случевскш,  (одинъ  изъ  судебныхъ  дъятелей  столицы,  ос- 
тавивший по  себъ  неизгладимую  память  въ  анналахъ  суда; 
единственный  председатель  его,  который  при  оставленш 
должности  получилъ  адресъ  отъ  адвокатуры),  что  послъ- 
оправдательнаго  приговора,  принцъ  пр1-Бхалъ  въ  Училище 
по  какому  то  торжественному  случаю  и  передъ  собрав- 
шимся составомъ  профессоровъ  и  воспитанниковъ  стар- 
шихъ  курсовъ,  въ  ръчи  по  поводу  торжества,  употребилъ 
фразу:  «Одна  пуля  въ  животъ  генерала  стоитъ  десяти  Пле- 
венъ.  Поддержите,  поддержите,  падаетъ».  Этого  афоризма 
слушатели  не  поняли,  а  потомъ  выяснилось,  что  принцъ 
этимъ  намекалъ  на  неотомщенную  приговоромъ  суда  пу- 
лю, пущенную  въ  Трепова  В-врою  Засуличъ,  и  что  фактъ 
оправдашя  представлялъ  бъдств1е,  по  его  мн-бшю,  превы- 
шавшее потери  р};сскихъ  войскъ  при  взятш  Плевны  въ  ту- 
рецкую кампан1ю.  Требоваше  же  «поддержки»  относи- 
лось къ  «падающему»  дълу  правосуд1я. 

Дъло  о  покушенш  на  Трепова  не  забывалось,  и  Кони, 
неоднократно,  по  крайней  мъръ.  въ  устахъ  молвы,  счи- 
тавшийся кандидатомъ  на  постъ  министра,  встртзчалъ  все- 
гда препону  въ  воспоминанш  о  д-бл-б  Засуличъ.  Онъ  былъ 
зачисленъ  въ  списокъ  «либераловъ».  Не  избавило  его  отъ 
этого  воспоминашя  и  дт^ло  о  крушенш  императорскаго 
поъзда  въ  Боркахъ,  въ  1889  году.  Ему  было  поручено  про- 
извести разслъдоваше  причинъ  крушешя.  Докладъ  объ 
этомъ  разслъдованш  онъ  лично  представилъ  Александ- 
ру III.  Отъ  доклада  и  отъ  таланта  Кони  всв,  и  прежде  всего 
самъ  онъ,  ожидали  реабилитацш  его  въ  глазахъ  Александ- 
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ра  Ш  Эти  ожидашя  не  оправдались:  говорили,  что  Алек- 
сандръ  III  остался  недоволенъ,  онъ  плохо  понялъ  доклад- 
чика. Въ  этомъ  отношенш  судьба  Кони  была  отлична  отъ 
судьбы  Плеве,  который,  какъ  известно,  помимо  своихъ 
способностей,  обязанъ  былъ  чрезвычайно  быстрой  карье- 
рой тому,  что  въ  качестве  прокурора  петербургской  су- 
дебной палаты  лично  представилъ  Александру  II  докладъ 
о  результатахъ  разслъ\цован1я  взрыва  Зимняго  Дворца  (въ 
1880  г.),  причемъ  докладъ  произвелъ  такое  впечатлите, 
что  государь  рекомендовалъ  Лорисъ-Меликову  обратить 
внимаше  на  молодого  чиновника. 

Кони  принадлежалъ  къ  кружку  журнала  «  Втэстникъ 
Европы»;  былъ  личнымъ  другомъ  редактора  его  М.  М. 
Стасюлевича;  въ  этомъ  кружке  находился  цвъл-ъ  россш- 
скаго  либерализма,  съ  такими  именами,  какъ  К.  К.  Арсень- 
евъ,  В.  Д.  Спасовичъ,  профессоръ  Пыпинъ,  и  особенно  яр- 
ко блисталъ  незабвенный  философъ  В.  С.  Соловьевъ, 
этотъ  апостолъ  добра,  веротерпимости   и  человечности. 

Впослъ\цствш  Кони,  какъ  сенаторъ  перваго  Общаго 
собрашя  Сената,  —  до  назначешя  его  въ  члены  Гос.  Со- 
вета, —  сталкивался  съ  еврейскими  делами,  доходивши- 
ми до  Общаго  собрашя  изъ  1-го  деп.  Сената  по  жалобамъ 
на  распоряжешя  администрации.  Я  не  могу  назвать  ни  од- 
ного дела,  гд'Ь  бы  Кони  употребилъ  свой  талантъ  и  умтз- 
ше  дать  надлежащую  аргументацию  въ  пользу  разрёше- 
Н1Я  въ  облегчительномъ  смысле  дела,  подлежавшаго  раз- 
смотр"БН1Ю  Общаго  собрашя.  Не  было,  правда,  случая,  ко- 
гда Кони  проявилъ  бы  антисемитизму  но  изъ  всей  дея- 
тельности его  нельзя  указать  и  ни  на  одинъ  случай,  когда 
бы  онъ  выступилъ  противъ  той  политики,  которой  дер- 
жались власти  и  оффищальное  общественное  мн-вше  по 
отношешю  къ  евреямъ.  А.  Ф.  Кони  былъ  несомненно  ев- 
рейскаго  происхождешя.  Не  въ  этомъ  ли  кроется  объяс- 
неше  сдержанности  его  въ  отношенш  еврейскаго  вопорса? 

Изъ  деятелей  Юридическаго  общества  я  долженъ  упо- 
мянуть еще  о  С.  Ф.  Платонове,  сенаторе  уголовнаго  кас- 
сацюннаго  департамента.  Онъ  впоследствш  былъ  предсе- 
дателемъ  уголовнаго  отделешя  Общества;  мы  съ  кимъ 
работали  вместе  въ  течете  несколькихъ  летъ  и  очень 
сблизились.  Платоновъ  началъ  судебную  карьеру  по  окон- 
чаши  Харьковскаго  университета  съ  должности  судебнаго 
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пристава,  постепенно  передвигался  по  ступенямъ  судеб- 
ной службы,  и  при  министр-в  юстиц1и  Набоков-в  сталъ  ди- 
ректором^ департамента  въ  Министерстве.  Безукоризнен- 
но корректный,  онъ  обладалъ  большой  практической  жил- 
кой, и  въ  качестве  судебнаго  деятеля  имтэлъ  самое  без- 
упречное имя.  Онъ  отличался  своей  скромностью  и  без- 
притязательностью,  не  имълъ  иныхъ  средствъ,  кромъ-  сво- 
его жаловашя.  Онъ  былъ  лично  друженъ  съ  кн.  Мещер- 
скимъ,  знаменитымъ  редакторомъ  «Гражданина»  и  имЪлъ 
на  него  большое  вл1яше. 

Кн.  Мещерскш,  этотъ  столпъ  реакцш,  въ  отношеши 
еврейскаго  вопроса  держался  иныхъ  взглядовъ,  чъмъ  тъ, 
съ  которыми  связана  была  принадлежность  къ  реакцш. 
Онъ  не  былъ  юдофиломъ,  но  не  одобрялъ  правительст- 
венной политики  преслъ\довашя  и  репрессш  по  отношешю 
къ  евреямъ.  Я  могу  сказать,  что  большое  вл1ян1е  на  отно- 
шеше  Мещерскаго  къ  еврейскому  вопросу  им-вла  близость 
его  съ  С.  Ф.  Платоновымъ,  который  часто  бывалъ  въ  зна- 
менитомъ  салонъ  Мещерскаго  и,  держась  здравыхъ  госу- 
дарственныхъ  взглядовъ,  былъ  свободенъ  отъ  предвзята- 
го  антисемитизма.  Изв-встно,  какое  вл1яше  имълъ  Мещер- 
СК1Й  одно  время  въ  высшихъ  сферахъ  и  даже  на  самого 
царя.  Этому  ВЛ1ЯН1Ю  Платоновъ  обязанъ  былъ  твмъ,  что, 
будучи  сенаторомъ  1-го  департамента,  куда  онъ  перешелъ 
изъ  уголовнаго  кассацюннаго,  онъ  былъ  неожиданно  для 
всвхъ  назначенъ  членомъ  Гос.  Совета,  послъ-  убшства  ми- 
нистра внутреннихъ  д-влъ  Сипягина  (въ  1902  г.)  и  назна- 
чен1я  министромъ  Плеве.  Платоновъ  пользовался  особымъ 
довър1емъ  Николая  И.  Мнъ  самому  приходилось  видъть 
документы,  свидтугельствовавппе  о  личномъ  довътли  царя 
къ  Платонову.  Онъ  былъ  какъ  бы  его  приватнымъ  юрис- 
консультом^ Понятно  поэтому,  что  Плеве,  въ  качествъ- 
министра  внутреннихъ  д%лъ,  относился  съ  особымъ  вни- 
машемъ  къ  Платонову,  совещался  съ  нимъ  по  вопросамъ 
политики,  и  когда  издано  было  новое  положеше  для  го- 
рода Петербурга,  и  создано  было  особое  учреждеше  подъ 
назвашемъ  «Особаго  Присутств1я  по  городскимъ  д-вламъ 
С.-Петербурга»,  Платоновъ  сталъ  по  желашю  царя  пред- 
свдателемъ  этого  присутств1я.  Платоновъ  сыгралъ  роль  и 
въ  области  еврейскаго  вопроса,  въ  которомъ,  послъ-  ки- 
шиневскаго  погрома  въ  1902  г.  и  во  время  войны  съ  Япо- 
шей,  обозначился  некоторый  поворотъ  даже  въ  полити- 
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къ1  Плеве.  Но  объ  этомъ  придется  говорить  впослтэдствш, 
когда  я  дойду  до  этой  эпохи  въ  своихъ  воспоминашяхъ. 

Работать  въ  Юридическомъ  обществъ-  было  особен- 
но пр1ятно  потому,  что  работа  проходила  въ  атмосфере 
чисто  научной,  въ  средтз  людей,  воспитанныхъ  во  взгля- 
дахъ  судебной  реформы  1864  г.,  далекихъ  отъ  политики 
и  непричастныхъ  къ  тому  курсу,  котораго  держалось  цар- 
ствоваше  Александра  III.  Атмосфера  была  свободна  отъ 
антисемитизма.  Его  не  замечалось  ни  въ  личныхъ  сноше- 
Н1яхъ,  ни  во  взглядахъ,  которые  высказывались  по  пово- 
ду того  или  другого  стоявшаго  на  очереди  въ  обществе 
вопроса,  если  этимъ  вопросомъ  затрагивались  евреи.  От- 
равленная кругомъ  антисемитская  атмосфера  не  проникла 
въ  это  Общество,  и  на  рабогв  въ  немъ  я  отдыхалъ  душой 
въ  ближайпле  годы,  когда  пришлось  стать  близко  къ  во- 
просамъ  правовой  жизни  евреевъ,  и  временами  казалось, 
что  отъ  тьмы  и  вражды  по  отношенш  къ  евреямъ  некуда 
дъться.  Я  убедился  въ  томъ,  что  тотъ  оффищальный  ан- 
тисемитизмъ,  отъ  котораго  мы  задыхались,  —  явлеше  на- 
носное, и  что  съ  перемтэной  политическаго  общаго  курса 
облегчится  положеше  евреевъ,  такъ  какъ  антисемитизмъ 
въ  Россш  являлся  вопросомъ  политики,  а  не  чувства. 

Начало  моей  работы  въ  Юридическомъ  обществъ  со- 
впало со  временемъ  приближения  третьяго  международна- 
го  пенитенщарнаго  конгресса. 

Всю  Европу,  начиная  съ  Англш,  занималъ  тюремный 
вопросъ.  Движете  ему  дано  было  въ  Англш  трудами  из- 
въстнаго  филантропа  Говарда,  (по  заказу  издателя  Пав- 
ленкова  мною  составлена  была  бюграф1я  Говарда  и  изда- 
на въ  павленковской  серш  бюграфш  знаменитыхъ  лю- 
дей). Въ  течете  въжовъ  преступный  М1ръ  былъ  отвержен- 
нымъ  м1ромъ.  Такое  отношеше  къ  преступнику  противо- 
речило взгляду  русскаго  народа,  который  на  преступни- 
ковъ  смотритъ,  какъ  на  «несчастныхъ».  Тюремная  сттзна 
отдт>ляла  М1ръ  преступный  отъ  жизни,  и  давно  еще  было 
сказано,  что  на  тюрьмахъ  можно  надписать  извъстный 
стихъ  Данте:  «Пусть  оставятъ  всякую  надежду  тъ,  кото- 
рые сюда  входятъ».  Запертый  арестантъ  переставалъ  быть 
субъектомъ  правъ.  Своимъ  преступлешемъ  онъ  изъялъ 
себя  не  только  изъ  гражданскаго,  но  и  изъ  челов-вческа- 
го  оборота.  Не  различали  случайнаго  преступника,  совер- 
шившаго   преступлеше   по   несчастному  стечешю  обстоя- 
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тельствъ,  преступника,  который,  совершивъ  преступлеше, 
не  потерялъ,  однако,  моральнаго  человтьческаго  облика  и 
способенъ,  искупивъ  содеянное,  обратиться  къ  честной 
жизни,  —  отъ  т-вхъ  преступниковъ,  которые  не  поддают- 
ся исправлешю  и  потому  въ  интересахъ  общественной  без- 
опасности подлежать  изолировашю  отъ  общества.  Тюрь- 
ма была  разсадникомъ  болезней,  резервуаромъ  человтз- 
ческаго  горя  и  страдашя.  И  если  самое  наказаше,  опреде- 
ляемое судомъ,  соразмерялось  со  степенью  вины  и  съ 
личностью  преступника,  то  тюремный  режимъ  уравни- 
валъ  всвхъ  попавшихъ  въ  тюрьму,  развращая  еще  окон- 
чательно не  развращенныхъ,  не  исправляя  гбхъ,  которые 
могли  быть  исправлены.  Посидтэвшш  въ  тюрьме  и  вышед- 
ш1й  по  окончаши  срока  на  свободу  былъ  не  только  быв- 
Ш1Й  тюремный  сидтэлецъ,  но  несомненно  и  будущш.  Тю- 
ремный режимъ  создалъ  классъ  перюдически  возвраща- 
ющихся въ  тюрьму  людей.  Гуманитарныя  идеи  конца 
XVIII  столът1я,  начиная  съ  извъстнаго  труда  Беккарш,  со- 
действовали тому,  что  и  на  преступный  м1ръ  обращено 
было  внимаше.  Он%  привели  къ  постепенной  отмънъ  пыт- 
ки, къ  улучшешю  уголовныхъ  законовъ  и,  наконецъ,  къ 
упорядочешю  правилъ  о  судебномъ  производстве  делъ. 
Въ  юридичесюй  катехизисъ  включены  были  новые  прин- 
ципы: всяк1й  предполагается  невиновнымъ.  доколе  на  су- 
де не  будетъ  доказано  противное;  обвинешю  должна  про- 
тивостоять защита;  и  даже  афоризмъ,  приписываемый 
Екатерине  II,  что  лучше  оправдать  десять  виновныхъ,  чемъ 
осудить  одного  невиновнаго.  Но  все  эти  гуманные  прин- 
ципы применялись  до  того  момента,  какъ  произнесенъ 
былъ  приговоръ,  осуждающш  обвиняемаго,  и  на  него  на- 
кладывалось клеймо  «преступникъ».  Гуманное  отношеше 
къ  осужденному  уже  преступнику  было  дбломъ  XIX  в.  Ак- 
тивное проявлеше  гуманности  началось  во  второй  поло- 
вине его.  Образовалась  особая  отрасль  криминалистиче- 
ской науки  — тюрьмоведеше  или  пенолопя,  посвященная 
изучешю  тюремныхъ  системъ  и  изыскашю  способовъ  ихъ 
улучшешя,  въ  целяхъ  исправлешя  случайныхъ  преступни- 
ковъ или  предохранешя  даже  неисправимыхъ  рецидиви- 
стовъ  отъ  жестокаго  съ  ними  обращешя  и  отъ  того,  что- 
бы они  не  ложились  бременемъ  на  государство  и  обще- 
ство. Въ  Германш  творцомъ  этой  новой  научной  области 
былъ  проф.  фонъ-Гольцендорфъ.  Честь  создашя  научнаго 
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отношешя  къ  тюремнымъ  вопросамъ  въ  Россш  безспорно 
принадлежитъ  проф.  И.  Я.  Фойницкому,  и  это  его  несо- 
мненная большая  заслуга.  Въ  Англш,  во  Францш  и  въ  Гер- 
манш  тюремная  реформа  стала  на  очередь.  Она  выдвину- 
лась на  очередь  и  въ  Россш,  благодаря  бывшему  въ  80-хъ 
годахъ  начальникомъ  тюремнаго  управлешя,  впослъ\дствш 
члену  Гос.  Совета  М.  В.  Галкину-Врасскому,  помощникомъ 
котораго  былъ  молодой,  талантливый  и  энергичный  В.  Н. 
Коковцовъ,  впосл-бдствш  статсъ-секретарь  Государствен- 
наго  совета,  министръ  финансовъ  и  председатель  совета 
министровъ  после  Столыпина.  Тюремный  вопросъ  сталъ 
вопросомъ  международнымъ  подобно  тому,  какъ  и  самый 
преступный  м1ръ  былъ  космополитиченъ.  Въ  1885  году 
состоялся  въ  Риме  первый  международный  конгрессъ  для 
обсуждешя  вопросовъ  тюремной  реформы.  Редко  между- 
народные конгрессы  имели  такой  блестящш  успт^хъ,  какъ 
конгрессъ  пенитенщарный.  На  этомъ  конгрессе  представ- 
лены были  все  цивилизованныя  государства,  въ  лиц*в  изве- 
стныхъ  всей  Европе  и  Америке  ученыхъ  и  политическихъ 
деятелей.  Тогда  же  было  решено,  что  конгрессы  должны 
собираться  перюдически,  черезъ  каждые  пять  лтэтъ.  Было 
избрано  особое  бюро,  которое  должно  было  вырабатывать 
программу  каждаго  слтьдующаго  конгресса,  приводить  въ 
исполнеше,  путемъ  международныхъ  сношенш,  р-вшен1я, 
принятыя  на  конгрессахъ,  и  сосредоточивать  свъ\цъшя  по 
движешю  тюремной  реформы  въ  Европе  и  въ  Америке. 

Ближайшш  после  римскаго,  конгрессъ  долженъ  былъ 
состояться  въ  Петербурга  въ  1890  г. 

Юридическое  общество  приняло  живое  и  деятельное 
участ1е  въ  подготовке  этого  конгресса  совместно  съ  глав- 
нымъ  тюремнымъ  управлешемъ,  бывшимъ  въ  веденш  ми- 
нистерства внутреннихъ  двлъ.  Была  избрана  особая  пени- 
тенциарная комисая,  которая  распределила  вопросы  про- 
граммы между  своими  членами  для  составлешя  докла- 
довъ.  Докладчикомъ  по  некоторымъ  вопросамъ  былъ  на- 
значенъ  и  я. 

Конгрессъ  открылся  летомъ,  при  особо  торжествен- 
ной обстановке.  Прибыли  делегаты,  среди  которыхъ  пе- 
стрели самыя  крупныя  имена,  работа  кипела.  Вместе  съ 
темъ,  русское  правительство  проявило  обычное  русское 
гостепршмство.  Заседашя  конгресса  въ  общихъ  собраш- 
яхъ  и  секщяхъ  прерывались  раутами  и  торжественными 
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пр1емами  и  обедами.  Почетнымъ  предсъдателемъ  конгрес- 
са былъ  принцъ  А.  П.  Ольденбургскш.  Царя  въ  Петербургъ 
тогда  не  было,  но,  ттЧмъ  не  менъе,  отъ  имени  царя  делега- 
тамъ  былъ  данъ  въ  Зимнемъ  Дворце  обътгъ,  на  который 
приглашены  были  всв  члены  конгресса.  Особымъ  внимаш- 
емъ  окружены  были  делегаты  Францш.  Въ  воздухъ  носи- 
лась близость  заключешя  алл1анса,  и  высппе  правитель- 
ственные крути  спешили  наперерывъ  проявлять  свои  сим- 
патш  французамъ.  Во  главъ  французской  делегацш  былъ 
завъдующш  тюремнымъ  дъломъ  во  Францш  Эрбеттъ.  Онъ 
плтзнилъ  русскихъ  въ  Петербурга  своимъ  ораторскимъ  ис- 
кусствомъ.  Рожденный  дипломатъ,  онъ  ум-влъ  и  дъловые 
тюремные  вопросы  облекать  въ  обаятельныя  формы.  Его 
тосты  и  спичи  на  пр]'емахъ  и  об'ьдахъ  имъли  колоссальный 
успъхъ,  и  съ  первыхъ  же  дней  занятш  конгресса  онъ  сталъ 
въ  центр-в  внимашя  всего  Петербурга.  Къмъ  то  пущенъ 
былъ  каламбуръ:  «НегЬеНе  п'а  раз  с!и  1ои1  Га1г  Ьё1е», 
разсчитанный  на  то,  что  Эрбеттъ  былъ  весьма  некрасивъ 
лицомъ.  Этотъ  каламбуръ  однажды  въ  обществе  между- 
народныхъ  делегатовъ  и  въ  присутствш  самого  Эрбетта 
былъ  повторенъ  Фойницкимъ.  который,  при  всъхъ  своихъ 
научныхъ  заслугахъ,  былъ  плохо  воспитанный  человъкъ  и 
отличался  своей  безтактностью  мъщанскаго  свойства 
(онъ  былъ  сынъ  гомельскаго  мъщанина).  Объ  этомъ  до- 
шло даже  до  св-вдъшя  самого  царя,  который  р*взко  выра- 
зилъ  по  этому  поводу  свое  неудовольств1е. 

На  конгрессе  присутствовалъ  и  совсъмъ  еще  молодой 
прокуроръ  московской  судебной  палаты  Н.  В.  Муравьевъ, 
будущш  министръ  юстиц1и.  При  этомъ  случа-в  я  впервые 
встретился  съ  Муравьевымъ. 

Слъ\дующш  конгрессъ  былъ  назначенъ  на  1895  годъ 
въ  Парижъ.  Объ  этомъ  конгрессъ,  происходившемъ  въ  ме- 
довый мъсяцъ  алл1анса  при  президента  Феликсв  Форъ,  я 
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ГЛАВА  XIV. 

Еврейсюй  вопросъ  при  Александре  III.  —  Губернски  Со- 
в-Бщашя  1881-1882  г.г.  —  Обвинешя  противъ  евреевъ:  все- 
М1рный  кагалъ;  вредная  этика;  антиталмудизмъ.  —  Эконо- 
мический вредъ.  —  Собрате  еврейскихъ  депутатовъ  1882  г. 
—  Игнатьевсюя  временныя  правила.  —  Министръ  гр.  Тол- 
стой. —  Комисая  гр.  Палена.  —  Процентная  норма  для 
поступлешя  въ  учебныя  заведения.  —  Дополнение  къ  пра- 
виламъ  3  мая,  изданное  въ  1887  г.  Госуд.  Сов-бтомъ.  — 
Отсутств1е  организащи  защиты.  —  Еврейская  и  общая 
либеральная  пресса. 

Съ  1890  года,  наряду  съ  научными  работами  по  Юри- 
дическому Обществу,  и  занят1ямъ  по  едва-едва  начавшей- 
ся адвокатской  практике,  мнтз  пришлось  посвящать  свое 
время  еврейскому  вопросу,  уже  не  въ  качестве  рядового 
интеллигента,  а,  такъ  сказать,  профессюнально.  Для  то- 
го, чтобы  выяснить  значеше  этой  работы,  ея  многообраз1е 
и  разносторонность,  я  считаю  необходимымъ  дать  краткш 
очеркъ  событш,  начиная  съ  1882  г.,  съ  которыми  я  въ 
самомъ  начал-Б  моей  деятельности  на  этомъ  поприщ-в  дол- 
женъ  былъ  ознакомиться  по  оффищальнымъ  документамъ 
и  по  дтэламъ,  которыя  были  въ  ходу  и  которыя  сосредото- 
чены были  у  бар.  Гинцбурга. 

Собрате  депутатовъ  осенью  1881  г.,  послъ  первыхъ 
погромовъ  1881 -же  года,  не  дало  никакихъ  результатовъ  и 
не  создало  никакой  организащи  для  защиты  правъ  евре- 
евъ. По  поручешю  Собрашя,  составлена  была  записка  М.  Г, 
Маргулисомъ  изъ  Одессы.  Вотъ  все,  что  является  резуль- 
татомъ  этого  собрашя.  Повтореше  погромовъ  въ  1882  г., 
хотя  и  въ  меньшемъ  объем-в,  вызвало  раннею  весною  но- 
вое собрате  депутатовъ,  на  этотъ  разъ  по  инищативтэ  быв- 
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шаго  еще  министромъ  внутреннихъ  дълъ  гр.  Игнатьева.  Въ 
течете  года  работали  въ  губершяхъ  черты  оседлости  и  въ 
Харьковской  сов-вщашя,  состоявнпя  изъ  представителей 
земствъ,  городовъ,  и  изъ  свъдущихъ  людей,  избранныхъ 
по  усмотръшю  губернатора,  въ  числъ  коихъ  почти  во 
всъхъ  совъщашяхъ  участвовали  и  приглашенные  евреи. 
Председательствовали  на  совъщашяхъ  губернаторы.  Со- 
въщашя  должны  были  дать  отвътъ  на  вопросы,  изложен- 
ные въ  циркуляре  министерства  внутреннихъ  дълъ. 

Смыслъ  этого  циркуляра  былъ  таковъ,  что  погромы 
являются  какъ  бы  взрывомъ  негодовашя  мъстнаго  населе- 
Н1Я  противъ  эксплоатацш  осуществляемой  евреями.  Отъ 
совъщанш  требовалось  пояснить,  въ  чемъ  именно  заклю- 
чается вредъ  наносимый  евреями  окружающему  населешю. 
Изъ  ходячихъ  антисемитскихъ  обвиненш  того  време- 
ни однимъ  изъ  главныхъ  было  обвинеше  евреевъ  въ  ка- 
гальномъ  устройстве.  Существуетъ  будто-бы  кагалъ,  рас- 
поряжающейся всъми  дъйств1ями  евреевъ  и  направляющи! 
ихъ  экономическую  роль  въ  опредъленномъ  смыслъ,  а 
именно  —  къ  порабощешю  мъстнаго  населешя.  Этотъ  ка- 
галъ распоряжается  не  только  русскимъ  еврействомъ,  но 
и  евреями  во  всемъ  М1ръ.  Такимъ  образомъ,  евреи  состав- 
ляютъ  какъ  бы  государство  въ  государстве.  Въра  въ  ка- 
галъ въ  Россш  поддерживалась  книгою  крещенаго  еврея 
и  врага  еврейства  Я.  А.  Брафмана,  «Книга  Кагала»,  изд.  въ 
1869  г.  Часто  этотъ  кагалъ  усматривали  въ  основанномъ 
Кремье  французскомъ  «АШапсе  18гаёШе  ИшуегзеИе» . 
Насколько  сильно  было  суевър1е  о  кагалъ,  видно  изъ  того, 
что,  какъ  было  установлено  при  ревизш  сен.  Половцева  въ 
Черниговской  губ.,  еще  до  погромовъ.  воззваше,  исходя- 
щее отъ  разръшеннаго  правительствомъ  въ  1880  г.  вре- 
меннаго  комитета  земледъльческаго  и  ремесленнаго  фонда 
о  сборъ  пожертвованш,  вызвало  настоящую  панику  въ 
этой  губернш.  Въ  этой  невинной  бумагъ  мъстныя  власти 
усмотръли  катальный  приказъ,  исходящш  отъ  АШапсе 
18гаёП1е;  думали  и  върили,  что  удалось,  наконецъ,  об- 
ръсть  документъ,  явно  доказывающ1Й  существоваше  кага- 
ла, того  кагала,  о  которомъ  всъ  говорили,  который  столь 
мнопе  искали  и  никто  не  находилъ. 

Въ  области  экономической  евреи,  по  уб-вждешю  ан- 
тисемитовъ,  дъйствуютъ  не  каждый  за  себя,  не  въ  цъляхъ 
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личнаго  преусп'вяшя,  а  работаютъ  организованно;  дока- 
зательство этому  находили  въ  талмудическомъ  учеши,  и  въ 
знаменитыхъ  правилахъ  «Хазака»  и  «Мерошя».  Эти  пра- 
вила установлены  раввинской  мудростью  въ  ц'Бляхъ  уст- 
ранешя  недобросовестной  конкурренцш  среди  евреевъ; 
они  являются  предтечей  того,  что  только  въ  XX  в'бк'б  офор- 
млено было  юридической  мыслью  въ  вид-в  германскаго  за- 
кона о  неблаговидныхъ  пр1емахъ  конкурренцш  (1)п1аи1е- 
гег  ЛУеНЬе^егЬ,  сопсиггепсе  с!ё1оуа1е).  Установлеше  Ха- 
заки  и  Мероши  было  выражешемъ  стремлешя  насадить 
среди  евреевъ  добрые  нравы  и  этичесше  пр1емы,  онъ  бо- 
ролись противъ  соблазна  неблаговидной  конкурренцш  въ 
тъхъ  ужасныхъ  услов!яхъ  средневтзковья,  когда  борьба  за 
существоваше  у  евреевъ  была  такъ  обострена.  Сущность 
постановлешя  о  Хазакъ  и  Мероши  заключалась  въ  томъ, 
что  евреямъ  воспрещалось  прибъгать  къ  неправильным^ 
съ  точки  зрътпя  морали,  пр1емамъ  для  того,  чтобы  выжить 
кого  либо  изъ  того  или  другого  дъла,  напримтфъ,  арен- 
ды, пахты,  содержашя  корчмы  и  т.  п.,  и  самому  свсть  на 
освободившееся  мъсто.  Они  имъли  также  цълью  оградить 
право  ремесленника  и  торговца  на  обслуживаше  его  юпен- 
туры  (асЪа1апс1а§е  —  по  французски)  и  воспрепятство- 
вать очернешю  даннаго  торговца  или  ремесленника  въ  гла- 
захъ  его  кюентовъ  въ  цъляхъ  привлечешя  ихъ  къ  себъ 
(с1ёш§гетеп1). 

Таковы  высоко  этичесше  принципы  Хазаки  и  Меро- 
ши. Нетрудно  было  превратить  эти  институты  въ  оруд1е 
обвинешя  противъ  евреевъ,  —  въ  связи  съ  второй  въ  суще- 
ствоваше кагала,  —  а  именно,  будто  бы,  христ1ане  отда- 
ются отдъльнымъ  евреямъ  на  эксплоатащю,  и  никакой  дру- 
гой еврей  не  имъетъ  права  дтзлать  въ  данномъ  случае  кон- 
курренщю  и  этимъ  улучшать  положеше  отданныхъ  на  съъ- 
деше  данному  еврею  «гоевъ». 

Въ  антисемитизме  этого  перюда,  какъ  я  уже  отмъ- 
тилъ  раньше,  не  было  религюзныхъ  мотивовъ.  Правитель- 
ство въ  царствоваше  Александра  III  оставило  въ  покоъ 
приверженцевъ  секты  жидовствующихъ.  Бывали  лишь  от- 
дъльныя  попытки  преслъдованш  жидовствующей  ереси  и 
такъ  наз.  субботниковъ.  Правительство,  повидимому,  убе- 
дилось въ  томъ,  что  еврейскому  въроучешю  чуждъ  прозе- 
литизмъ.  Не  было  ни  разу  случая  обвинешя  противъ  ев- 
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реевъ  въ  совращенш  въ  иудейство  хриспанъ.  И,  если  я  не 
ошибаюсь,  то  знаменитое  дъло  Возницына  при  Елисаветъ 
Петровнъ,  въ  серединъ  XVIII  въка,  окончившееся  сожже- 
шемъ  на  костр'Б  полковника  Возницына  и  еврея  Баруха, 
было  первымъ  и  послтэднимъ  дъломъ,  въ  которомъ  евреи 
фигурировали,  въ  качествъ  совратителей  въ  1удейство. 

Религюзные  мотивы  играли  роль  въ  антисемитскомъ 
катехизисв  въ  другомъ  смыслъ.  Самая  еврейская  релипя 
объявлялась  вредной,  предписывающей  антиморальное 
поведете  по  отношешю  къ  христ1анамъ.  По  еврейской  ре- 
липи,  и,  главнымъ  образомъ,  по  Талмуду  разрешается 
будто  бы  обманывать,  обвешивать  и  обмъривать  «гоевъ». 
Разрешается  и  едва  ли  не  поощряется  ростовщичество. 
Была  поэтому  объявлена  война  Талмуду.  Нашелся,  конеч- 
но, и  апостолъ  антиталмудизма  въ  лицъ  невтзжественнаго 
Лютостанскаго,  который  въ  своей  компилящи  о  Талмуде 
повторялъ  Ейзенменгера  и  др.  Враги  Талмуда  —  караимы 
—  пользовались  всяческимъ  благоволешемъ.  Имъ  предо- 
ставлено равноправ1е,  такъ  какъ  они  свободны  отъ  талму- 
дическаго  зловреднаго  въроучешя.  Въра  въ  зловредность 
Талмуда  давала  почву  и  для  суевърнаго  обвинешя  въ  воз- 
можности уб1йствъ  съ  ритуальной  ЩЕЛЬЮ. 

Непосредственныя  обвинен1я  въ  области  экономиче- 
ской мотивировались  фактомъ  сосредоточешя  въ  рукахъ 
евреевъ  всей  питейной  торговли  въ  чертв  оседлости,  въ 
особенности  же  въ  сельскихъ  мЪстностяхъ.  Ограничитель- 
ныя  правила  для  питейной  торговли  обходились  евреями 
путемъ  подыменной  торговли.  И,  наконецъ,  самое  главное 
обвинеше  заключалось  въ  томъ,  что  евреи  будто  бы  избе- 
гали производительнаго  труда,  вообще  уклонялись  отъ  фи- 
зическаго  труда,  чтзмъ  объясняется  отсутств1е  землед"Бль- 
цевъ  у  евреевъ  и  неуспъхъ,  будто  бы  упорныхъ  попытокъ 
правительства  приучить  евреевъ  къ  земледъл1ю  въ  земле- 
д*вльческихъ  колон1яхъ  Херсонской  и  Екатеринославской 
губ.  и  путемъ  предоставлешя  евреямъ  землевладтэльцамъ 
по  закону  1844  г.  права  учреждать  въ  своихъ  имъшяхъ 
еврейск1я  колон1и  для  занят1я  земледъл1емъ  на  мелкихъ 
участкахъ;  за  учреждеше  такихъ  колон1й  евреямъ-земле- 
владъльцамъ  давалось  въ  качествъ  награды  зваше  потом- 
ственнаго  почетнаго  гражданина  (зэконъ  1844  года). 

Всъ  обвинен1я  должны  были  найти  подтверждеше  въ 

252 


отвЪтахъ  на  вопросы,  поставленные  губернскимъ  сов-вща- 
шямъ  графомъ  Игнатьевымъ  въ  его  циркуляре.  Насколько 
сов-вщан1я  связаны  были  лейтмотивомъ  этого  циркуляра  о 
вреде  евреевъ,  видно  изъ  того,  что  некоторые  губернато- 
ры, председательствуя  въ  сов-вщашяхъ,  не  допускали  суж- 
денш  объ  экономической  благотворной  роли  евреевъ,  со- 
здающихъ  конкурренщю  и  вырывающихъ  монополию  изъ 
рукъ  хриспанскихъ  кулаковъ  и  ростовщиковъ.  Могилев- 
СК1Й  губернатора  которымъ  въ  то  время  былъ  фонъ-Вааль, 
впосл'Ьдств1И  петербургскш  градоначальникъ,  прямо  объ- 
явилъ,  что  задача  сов-вщашя  —  говорить  о  вреде,  а  от- 
нюдь не  о  пользе,  приносимой  евреями. 

Результаты  совъщанш  въ  начале  1882  г.  стали  достав- 
ляться въ  министерство  внутреннихъ  дълъ,  и  для  разсмот- 
решя  ихъ  образована  была  особая  комисая,  подъ  пред- 
свдательствомъ  товарища  министра  Мартынова.  Кстати 
сказать,  до  того  еще,  съ  1878  г.,  существовала  комисая 
подъ  предсвдательствомъ  гр.  Лобанова-Ростовскаго,  кото- 
рый потомъ  былъ  посломъ  въ  Константинополе  и  загвмъ 
министромъ  иностранныхъ  дт^лъ  въ  начале  нын^шняго  сто- 
ле™. Объ  этой  комисс1и  я  упоминалъ  въ  связи  съ  воспо- 
минашя  о  Неклюдове.  Но  куда  делись  матер1алы  этой 
комисс1и  и  какова  была  действительная  причина  прекра- 
щешя  ея  работъ,  —  мне  такъ  и  не  удалось  выяснить  впо- 
следствш. 

Не  успела  мартыновская  комисая  разработать  мате- 
р1алъ  губернскихъ  совещашй,  какъ  произошли  погромы 
1882  г.,  начавнпеся  въ  первыхъ  числахъ  апреля,  и  уже  26 
апреля  Игнатьевъ  вошелъ  съ  представлешемъ  въ  коми- 
тетъ  министровъ  объ  издаши  постановлены,  получив- 
шихъ  утверждеше  въ  качестве  Временныхъ  Правилъ  о 
воспрещеши  евреямъ  въ  черте  оседлости  селиться  вне 
городовъ  и  местечекъ,  о  воспрещеши  заниматься  арендой 
и  управлешемъ  недвижимыми  собственностями  вне  город- 
ской и  местечковой  черты.  Въ  представленш  комитету  ми- 
нистровъ гр.  Игнатьевъ  объяснялъ,  что  погромы  вызваны 
враждою  христ1анскаго  населешя,  объясняемой  еврейской 
эксплоатащей  и  что  единственный  способъ  оградить  ев- 
реевъ отъ  насилш  со  стороны  хриепанъ  —  это  воспретить 
имъ  жительство  въ  сельскихъ  местностяхъ  и  не  допускать 
къ  владешю  недвижимой  собственностью. 
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Проектъ  Игнатьева  изготовлялся  какъ  разъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  въ  Петербурге  происходили  совъщашя 
еврейскихъ  депутатовъ.  Гр.  Н.  П.  Игнатьевъ  обнаруживалъ 
большой  интересъ  къ  работамъ  съехавшихся  изъ  разныхъ 
губернш  евреевъ,  осведомлялся  о  нихъ  едва-ли  не  ежед- 
невно черезъ  бывшаго  съ  нимъ  въ  близкихъ  отношешяхъ 
молодого  доктора  Оршанскаго,  брата  знаменитаго  писате- 
ля Ильи  Оршанскаго.  Среди  депутатовъ  ходили  смутные 
слухи  о  томъ,  что  Игнатьевъ  готовъ  пойти  на  как1е  то  пе- 
реговоры. Впослъдствш  эти  слухи  превратились  въ  опре- 
дъленныя  свътгътпя  о  томъ,  что  гр.  Н.  П.  Игнатьевъ  ожидалъ 
предложешя,  за  определенную  крупную  сумму,  направить 
еврейскш  вопросъ  въ  более  благопр1ятное  русло.  Я  знаю 
отъ  бар.  Г.  О.  Гинцбурга,  что  во  время  одного  изъ  свида- 
нш  съ  нимъ  въ  перюдъ  совтзщан1я  депутатовъ,  Игнатьевъ 
вдрутъ  спросилъ  Гинцбурга:  «Скажите,  баронъ,  върно  ли, 
что  вашему  банкирскому  дому  переведена,  для  передачи 
мне,  сумма  въ  2  миллюна  рублей»?  Бар.  Гинцбургъ  былъ 
до  того  ошеломленъ  этимъ  вопросомъ,  что,  какъ  онъ  самъ 
говорилъ,  его  охватило  сильное  волнеше  и,  не  решаясь  пой- 
ти по  пути,  подсказанному  Игнатьевымъ,  онъ,  конечно, 
отвтзтилъ  отрицательно.  Дня  черезъ  два  представлеше  въ 
комитетъ  министровъ  спъшно  было  изготовлено. 

Гр.  Игнатьевъ  былъ  владъльцемъ  крупныхъ  имтэН1Й 
на  юге  и  мне  впосл'Ьдств1и  пришлось  видъть  контракты, 
заключенные  имъ,  черезъ  управляющего  его  имъшемъ  въ 
Клеве,  у  нотар1уса  Платера  о  сдаче  имъп1й  въ  аренду  ев- 
реямъ,  причемъ  эти  контракты  датированы  едва  ли  не  на- 
кануне утверждешя  временныхъ  правилъ  3  мая  1882  г. 

Собрашя  депутатовъ  (коп1и  протоколовъ  этихъ  со- 
бран1Й  хранились  въ  бумагахъ,  составляющихъ  архивъ  бар. 
Гинцбурга  и  погибли  вмъст-в  съ  этимъ  архивомъ,  послъ 
революцш  1917  г.)  ни  къ  какимъ  результатамъ  не  пришли 
Еще  после  совещанш  1881  г.  было  решено  направить  де- 
путащю  къ  императору  для  представлешя  ему  всеподдан- 
нейшаго  прошен1я.  Депутац1я  и  состоялась  въ  лице  бар. 
Гинцбурга,  А.  М.  Зака  и  А.  Я.  Пассовера,  обладавшаго  ре- 
путащей  лучшаго  въ  Петербурге  юриста.  Прошеше,  пре- 
терпевъ  все  муки,  обычныя  у  евреевъ  при  рождеши  такихъ 
бумагъ,  было  представлено.  При  пр1еме  депутацш  Алек- 
сандръ  III  далъ  обычныя  заверешя  о  царскихъ  заботахъ  о 
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всвхъ  безъ  различ1я  върноподданныхъ,  но  указалъ  и  на 
обвинешя  противъ  евреевъ.  Отвътъ  на  это  замъчаше  Алек- 
сандра III  далъ  не  Пассоверъ,  а  А.  М.  Закъ,  причемъ  смыслъ 
отвъта,  какъ  подтвердили  участники  депутацш,  былъ  та- 
ковъ,  что  «всякому  -есть  хочется». 

Игнатьевъ  вскоръ  ушелъ,  министромъ  внутреннихъ 
д'Ьлъ  сталъ  бывшш  раньше  министромъ  народнаго  просвъ- 
щешя  гр.  Толстой.  Въ  первые  же  дни  вступлешя  его  въ 
управлеше  министерствомъ,  въ  «Правительственномъ  Втэ- 
стникъ»  напечатанъ  былъ  циркуляръ  (1882  г.)  о  недопу- 
стимости анти-еврейскихъ  безпорядковъ,  т.  е.  погромовъ. 
Действительно,  погромамъ  со  стороны  городскихъ  отбро- 
совъ  положенъ  былъ  конецъ.  Но  за  то  начался  медленный, 
в-врно  бьющш  и  разрушающш  еврейство,  подтачивающей 
его  экономичесюя  силы  разгромъ  со  стороны  правитель- 
ственной реакцюнной  политики,  путемъ  принят1я  м"Връ, 
доходящихъ  до  шиканъ,  а  впосл-вдствш  и  мъропр1ятш, 
направленныхъ  къ  приниженш  уровня  еврейской  интелли- 
генции и  какъ  бы  на  одичаше  евреевъ. 

Гр.  Толстой  призналъ  своевременнымъ  приступить  къ 
пересмотру  всего  законодательства  о  евреяхъ,  для  чего, 
по  докладу  гр.  Толстого,  назначена  была  особая  комиспя, 
подъ  назвашемъ  «Высшей»,  подъ  предсъдательствомъ 
бывшаго  министра  юстищи,  члена  Гос.  Совета,  графа  Па- 
лена. Въ  нее  входили  представители  разныхъ  въ\цомствъ,  и 
ей  предоставлено  было  привлечь  къ  участ1ю  въ  работахъ 
лицъ  по  ея  усмотртэшю. 

Первыя  же  засъдашя  комиссш  показали,  что  пред- 
седатель ея  не  им-влъ  определенной  директивы  и  что  отъ 
работъ  комиссш  можно  ожидать  объективнаго,  не  пред- 
взятаго  отношешя  къ  порученному  ей  делу,  поскольку  это 
будетъ  зависать  отъ  председателя  ея,  человека,  пользо- 
вавшаяся репутащей  одного  изъ  самыхъ  справедливыхъ 
сановниковъ  и  облеченнаго  довър1емъ  самого  царя.  Мар- 
тыновская КОМИСС1Я  прекратила  свое  существование,  жур- 
налы губернскихъ  сов-вщанш  были  переданы  въ  Пален- 
скую  комиссш,  какъ  матер1алъ.  Насколько  они  были  неу- 
довлетворительны, видно  изъ  того,  что  комисс1я  сочла  нуж- 
нымъ  заново  собрать  надлежащш  статистическш  матерь 
алъ  и  св'Ъд'Вшя  непосредственно  черезъ  членовъ  комиссш. 
Одинъ  изъ  членовъ  ея  кн.  Голицынъ,  ярый   антисемитъ, 
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предпринялъ  большой  трудъ  по  составлешю  исторш  за- 
конодательства о  евреяхъ.  Этотъ  трудъ  былъ  напечатанъ; 
онъ  заключаетъ  въ  себъ  впервые  опубликованные  цънные 
матер1алы  по  исторш  еврейскаго  вопроса  со  времени  при- 
соединешя  Бълоруссш  къ  Россш.  Антисемитская  тенденщя 
автора  ясно  видна  въ  этой  книге,  но  тъмъ  не  менъе,  она 
представляется  чрезвычайно  цънной.  По  поручешю  комис- 
сш, были  собраны  и  статистичесюе  матер1алы. 

Въ  составъ  комиссш  входилъ  председатель  ученаго 
комитета  министерства  народнаго  просвъщешя  —  Георп- 
евскш,  относившшся  съ  большимъ  уважешемъ  къ  проф. 
Баксту.  Подъ  его  вл1ян1емъ  комитя  постановила  пригла- 
сить для  дачи  разъясненш  по  разнымъ  обсуждавшимся  въ 
ней  вопросамъ  экспертовъ  изъ  евреевъ.  Таковыми  пригла- 
шены были  проф.  Н.  И.  Бакстъ,  бар.  Гинцбургъ,  М.  А.  Вар- 
шавскш.  Была  составлена  М.  I.  Маргулисомъ  обширная  за- 
писка о  чертъ  оседлости;  барономъ  Гинцбургомъ  пред- 
ставлены были  матер1алы  относительно  исполнешя  евре- 
ями воинской  повинности.  Работа  комиссш  кипъла,  и,  че- 
резъ  три  съ  лишнимъ  года,  собравъ  колоссальный  матер1- 
алъ,  касающшся  всъхъ  сторонъ  быта  евреевъ,  Высшая  Ко- 
мисс1я  могла  уже  придти  къ  общимъ  положен1ямъ.  кото- 
рыя  должны  были  лечь  въ  основу  предполагаемыхъ  зако- 
нопроектов^ Эти  выводы  изложены  въ  общемъ  журна- 
лъ  комисс1и  1886  г.  Журналъ  этотъ  одинъ  изъ  драгоцън- 
нъйшихъ  документовъ  по  исторш  еврейства  въ  Россш.  Не- 
смотря на  атмосферу,  среди  которой  работала  комисая  и 
составлялся  ея  журналъ,  —  въ  то  время,  когда  буря  реак- 
Ц1И  Александра  III  бушевала  и  политика  правительства, 
направленная  къ  укръплешю  самодержав1я,  православ1я  и 
народности,  приняла  ярко  выраженную  форму  ръшитель- 
наго  угнетешя  всъхъ  народностей,  кромъ  великороссш- 
ской,  —  большинство  комиссш  гр.  Палена  должно  было 
признать,  что  существующ1я  ограничешя  для  евреевъ  не 
разръшаютъ  еврейскаго  вопроса  и  что  дальнъйшее  слъдо- 
ваше  по  пути  ограничен1Й  и  несправедливо,  и  не  вызыва- 
ется надобностью;  что,  прежде  всего,  подлежатъ  отмънъ 
правила  3  мая  1882  г.,  ибо  они  не  ограждаютъ  крестьянское 
населеше  отъ  эксплоататоровъ,  независимо  отъ  исповъда- 
Н1я  ихъ;  что  эти  правила  вредны  для  землевладъшя,  и  что 
правительству  надлежитъ  вступить  на  новый  путь  «посте- 
пеннаго  расширешя  правъ  евреевъ».  Повторилось  въ  нача- 
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лъ  царствовашя  Александра  III  то,  что  случилось  въ  нача- 
ле царствовашя  Александра  II,  когда  Еврейскш  Комитетъ, 
учрежденный  Николаемъ  I,  подъ  предсвдательствомъ  сна- 
чала гр.  Киселева,  а  потомъ  гр.  Блудова,  —  пришелъ  къ 
аналогичнымъ  заключешямъ,  и  графомъ  Блудовымъ  пред- 
ставленъ  былъ  Александру  II  докладъ  «о  необходимости 
постепеннаго  уравнешя  евреевъ  въ  правахъ  съ  осталь- 
нымъ  населешемъ,  съ  отм-бною  ограничительныхъ  зако- 
новъ,  изданныхъ,  какъ  временныя  мъры,  впредь  до  прюб- 
щешя  евреевъ  къ  общей  государственности».  Отвтугомъ 
Александра  III  на  этотъ  журналъ  Паленской  комиссш  объ 
основныхъ  положешяхъ  для  законодательной  политики  о 
евреяхъ  было  неожиданное  для  всвхъ  закрьте  комиссш 
въ  1886  г.  съ  передачей  ея  матер!аловъ  въ  подлежащая  в-в- 
домства.  Дъло  выработки  предположение  объ  измънеш- 
яхъ  въ  д-вйствующихъ  законахъ  поручено  было  совътца- 
Н1Ю  подъ  предсвдательствомъ  товарища  министра  внутрен- 
нихъ  дълъ  В.  К.  Плеве.  Работы  этого  сов-вщашя  происхо- 
дили въ  строжайшей  тайнтэ.  Членами  совъщашя  были  под- 
чиненные чины  министерства,  надо  ли  прибавить,  совер- 
шенно послушные  указашямъ  своего  председателя,  кото- 
рый, въ  свою  очередь,  проводилъ  тенденщю,  согласную  съ 
общимъ  духомъ  времени. 

Закрьте  Паленской  комиссш  совпало  съ  началомъ 
новой  полосы  въ  антисемитской  политикъ  правительства, 
а  именно  полосы  закрьгпя  доступа  евреямъ  къ  общему 
образовашю  въ  государствекныхъ  учебныхъ  заведешяхъ, 
съ  установлешемъ  нормъ  для  поступлешя  въ  средшя  и  вы- 
сппя  учебныя  заведешя.  Уже  съ  начала  царствовашя  Алек- 
сандра III  открывающаяся  вновь  высппя  учебныя  заведешя 
были  недоступны  для  евреевъ.  Прекратился  пр1емъ  въ 
преобразованную  Военно-Медицинскую  академш  въ  С.  Пе- 
тербурге; ограниченъ  былъ  5  процентами  пр1емъ  во  вновь 
открытый  харьковскш  технологически!  институтъ,  не  до- 
пускались евреи  къ  поступление  въ  харьковскш  ветери- 
нарный институтъ,  ограниченъ  былъ  пр1емъ  въ  Горный 
институтъ.  За  этими  отдельными  постановлешями  сепа- 
ратнаго  свойства  последовала  и  общая  мера  въ  виде  уста- 
новлешя  нормы  для  всвхъ  учебныхъ  заведенш.  Проведеше 
въ  жизнь  этого  самаго  жестокаго  мъропр1ят1я  по  отноше- 
нпо  къ  евреямъ,  —  мтфОпр1ят1я,  знаменовавшаго  собой  ре- 
шительный поворотъ  въ  правительственной  политике  и  яв- 
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лявшагося  покушешемъ  на  человеческую  культуру  вооб- 
ще, —  осуществлено  было  не  путемъ  издашя  законодатель- 
наго  акта,  а  путемъ  новымъ,  до  того  времени  не  примъ- 
нявшимся  даже  при  существовавшемъ  тогда  хаосе  ме- 
тодовъ  издашя  обязательныхъ  къ  исполнешю  постанов- 
лены, им-ввшихъ  въ  Россш  силу  закона.  Министръ  народ- 
наго  просв-вщешя  гр.  Деляновъ  въ  всеподданнтэйшемъ  до- 
кладе изложилъ  свой  взглядъ  на  отрицательное  вл1яше 
свободнаго  доступа  въ  школу  разныхъ  элементовъ  и,  меж- 
ду ПрОЧИМЪ,  На  ВреДНЫЯ  ПОСЛЪ\ЦСТВ1Я  политики  открытыхъ 
дверей  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведенш,  куда  въ 
большомъ  числе  устремляется  еврейская  молодежь;  ми- 
нистръ испрашивалъ  полномочш  для  прикят1я  мЪръ  къ 
оздоровлешю  школъ.  Вопросъ  былъ  внесенъ  въ  комитетъ 
министровъ,  который  предоставилъ  министру  народнаго 
просвъщешя  право  ограничить  доступъ  евреевъ  въ  учеб- 
ныя  заведешя  процентною  нормой,  причемъ  пределы  этихъ 
полномоч1й  не  были  очерчены  и  не  опредвленъ  былъ  и 
способъ  установлешя  нормы;  не  былъ  даже  предусмотр-внъ 
порядокъ  введешя  нормы  въ  дъйств1е.  Судьба  средняго  и 
высшаго  образовашя  евреевъ  предоставлена  была  все- 
цело на  усмотреше  министра. 

Полномоч1ями  своими  министръ  воспользовался,  и  нор- 
ма проведена  была  въ  жизнь.  Правила  3  мая,  поражавппя 
экономическое  благосостояше  евреевъ  и  поставнвнпя  ев- 
рейск1я  массы  въ  положеше  задыхающихся  въ  предвлахъ 
городовъ  и  мъстечекъ,  людей,  не  такъ  больно  ударили  по 
еврейскому  населешю,  какъ  ограничензе  доступа  въ  учеб- 
ныя  заведешя.  Въ  этомъ  ограниченш  еврейство  усматри- 
вало явное  намъреше  правительства  ослабить  духовныя 
силы  еврейства.  Открьте  спещально  еврейскихъ  учеб- 
ныхъ заведенш  правительствомъ  не  разрешалось  и,  та- 
кимъ  образомъ,  норма  имела  целью  вообще  не  допускать 
евреевъ  къ  образовашю.  Еврейская  молодежь  осуждена 
была  на  невежество.  О  томъ,  какъ  применялась  норма,  мнт^ 
придется  говорить  неоднократно. 

Показателемъ  новаго  настроешя  служило  и  разъясне- 
ше  въ  виде  дополнешя  къ  правиламъ  3  мая  1882  г.,  про- 
веденное черезъ  Гос.  Советь,  о  воспрещенш  евреямъ  не 
только  новаго  водворешя  въ  сельскихъ  местностяхъ,  но 
и  перехода  изъ  одного  села  или  деревни  въ  другую  сель- 
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скую  местность.  Застигнутые  3  мая  на  жительстве  въ  де- 
ревняхъ  оказались  прикрепленными  къ  данной  деревне. 
Послт5Дств1я  этого  ограничешя,  изданнаго  въ  1887  г.,  были 
весьма  тяжелы.  Всл-вдств1е  запрета  заключать  арендные  до- 
говоры на  недвижимое  имущество,  живущее  въ  деревняхъ 
евреи  лишены  были  возможности  переходить  изъ  одного 
пом-вщешя  въ  другое  и  оказались  въ  зависимости  отъ 
влад-ьльцевъ  им"Бнш  или  крестьянскихъ  участковъ,  на  ко- 
торыхъ  они  жили  и  имели  свои  торговыя  или  промыш- 
ленныя  заведешя.  Не  оставалось  ничего  иного,  какъ  обхо- 
диться безъ  контрактовъ  и  въ  любой  моментъ  еврей  могъ 
быть  выброшенъ  на  улицу  изъ-за  невозможности  перейти 
въ  другую  сельскую  местность  и  могъ  очутиться  въ  горо- 
де или  въ  местечке,  где  никакихъ  источниковъ  для  зара- 
ботковъ  не  существовало.  Еще  тяжелее  стала  зависимость 
отъ  полиц1и,  такъ  какъ  въ  любой  моментъ  ею  могли  быть 
предприняты  меры  къ  выселекпо. 

Более  тяжелаго  времени  въ  исторш  русскихъ  евреевъ 
въ  Росс1и  найти  невозможно.  Евреи  вытеснялись  изъ  всехъ 
завоеванныхъ  позицш,  не  только  во  внутреннихъ  губерш- 
яхъ,  но  и  въ  черте  оседлости.  Обычно  делавшаяся  прави- 
тельствомъ  ссылка  на  то,  что  черта  оседлости,  состоящая 
изъ  "15  губернш,  кроме  Польши,  представляется  довольно 
обширной  для  проявлешя  еврейскимъ  населешемъ  своей 
экономической  силы,  —  стала  совершенно  эфемерной.  Не 
было  уже  речи  о  губершяхъ,  а  только  о  городахъ  и  местеч- 
кахъ  въ  этихъ  губершяхъ,  весьма  немногочисленныхъ  въ 
Малороссш,  въ  Новороссшскомъ  крае  и  въ  Таврической 
губ.,  где,  кроме  уездныхъ  городовъ,  другихъ  городскихъ 
поселешй  не  было.  Вновь  образовавшаяся  поселешя  тор- 
гово-промышленнаго  характера,  хотя  бы  они  по  количе- 
ству населешя  и  по  темпу  промышленной  жизни  превос- 
ходили уездные  города,  не  именовались  ни  местечками, 
ни  городами  и  были  закрыты  для  легальнаго  поселены  ев- 
реевъ. Въ  законе  не  былъ  установленъ  порядокъ  признашя 
даннаго  поселешя  городомъ  или  местечкомъ.  Впоследст- 
вии мне  придется  указывать  на  бедственное  положеше,  въ 
которомъ  оказывались  тысячи  еврейскихъ  семействъ, 
вследств1е  отсутств1я  подобныхъ  определительныхъ 
нормъ. 

Переходъ  отъ  политическаго  курса  въ  области  еврей- 
скаго  вопроса,  котораго  держалось  правительство  Алек- 
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сандра  II,  къ  новому  курсу  —  Александра  Ш,  былъ  настоль- 
ко р-взокъ,  что,  помимо  матер1альныхъ  своихъ  посл-бдствш. 
онъ  не  могъ  не  вл1ять  угнетающе  на  настроеше  еврейской 
массы.  Велась  ли  еврействомъ  борьба  противъ  этого  нова- 
го  курса?  Была  ли  защита  и  какъ  она  была  организована? 
Еврейсюе  органы  печати  —  «РазсвТэтъ»  и  «Руссюй 
Еврей»  вскоре  прекратили  свое  существоваше.  Эти  орга- 
ны не  встретили  поддержки  со  стороны  самихъ  евреевъ. 
Едва  ли  они  могли  бы,  въ  особенности  при  цензурныхъ 
услов1яхъ  того  времени,  сослужить  службу  въ  СМЫСЛ'Б  воз- 
буждешя  протеста  со  стороны  общественнаго  мн-бшя.  Ли- 
беральные круги  общества  не  имели  надлежащаго  голоса 
даже  въ  вопросахъ,  которыми  они,  естественно,  больше  ин- 
тересовались. Просвещать  общественное  мнъше  специаль- 
но еврейсюе  органы  не  могли,  ихъ  не-еЕреи  не  читали,  и 
время  было  не  такое,  чтобы  еврейсюй  вопросъ  выдви- 
нулся на  первый  планъ.  Въ  глазахъ  круговъ,  обладавшихъ 
политическимъ  развит1емъ,  онъ  не  имълъ  тогда  значешя 
политическая  вопроса,  въ  широкомъ  смысле  слова.  Об- 
щество было  занято  мыслью  о  проявлешяхъ  реакцш  во- 
обще, подготовлялась  реформа  1889  г.,  вернувшая  наше 
законодательство  къ  эпохамъ  до  Александра  II,  почти  оф- 
фищально  восхвалялось  даже  прежнее  крепостное  пра- 
во; готовились  къ  тому,  чтобы  отдать  крестьянское  на- 
селеше  на  попечете  дворянъ  помъщиковъ,  въ  лице  зем- 
скихъ  начальниковъ.  Была  ръчь  объ  упраздненш  мирово- 
го выборнаго  суда.  Правительство  вводило  постепенно 
положеше  объ  усиленной  охране.  Къ  концу  80-хъ  годовъ 
три  четверти  числа  губернш  Европейской  Росс!и  оказа- 
лись подъ  д*ьйств1емъ  Положешя  1881  г.  объ  усиленной 
охране;  законы  заменялись  обязательными  постановле- 
ниями губернаторовъ  и  снабженныхъ  широкими  полномо- 
Ч1ями  генералъ-губернаторовъ;  свирепствовали  админи- 
стративныя  взыскашя,  налагаемыя  по  Положешю  объ 
усиленной  охране.  Вместо  законовъ,  Росс1я  стала  управ- 
ляться циркулярами  центральной  власти.  Последователь- 
но проводилась  политика  подавлешя  инородныхъ  нацю- 
нальностей  съ  применешемъ  м%ръ  принудительнаго  об- 
русешя  по  отношешю  къ  окраинамъ.  Польскш  вопросъ, 
прибалтшсюй,  финляндсюй  стали  на  очереди  и  заслоня- 
ли собою  значеше  еврейскаго  вопроса.  Правительство  по- 
следнему  вопросу    придавало  характеръ  экономическаго. 
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Не  стремясь  къ  обрусешю  еврейства,  правительство  же- 
лало, яко  бы,  оградить  экономичесюе  интересы  дру- 
гихъ  народностей  отъ  засил1я  еврейства.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  оно  не  могло  не  встретить  сочувств1я  со  стороны 
другихъ  угнетенныхъ  народностей,  въ  особенности  по- 
ляковъ  и  ктэмцевъ  Прибалтшскаго  края,  т.  е.  гвхъ  народ- 
ностей въ  Россш,  которыя  им-вли  за  собою  въковую  исто- 
рпо  антисемитизма,  чуждаго  великороссшской  народно- 
сти, которой  антисемитизмъ  прививался  лишь  черезъ  оф- 
фищальные  каналы.  Не  только  сочувств1е,  но  и  инищати- 
ва  борьбы  противъ  еврейства  въ  области  экономической 
и  культурной  жизни  евреевъ  часто  принадлежала  пред- 
ставителямъ  угнетаемыхъ  народностей,  которые  быстро 
усвоили  себ-в  роль  еврейскаго  вопроса,  какъ  громоотво- 
да. При  такихъ  услов1яхъ  не  могло  быть  надежды  на  то, 
чтобы  подъ  вл1Я1-пемъ  спещально  еврейской  прессы  въ 
общественномъ  мггвши,  въ  той  его  части,  которая  имъла 
бы  некоторое  значеше  для  правительства,  могла  бы  со- 
здаться оппозищя  новому  курсу. 

Но  и  общая  либеральная  пресса  никакого  значешя  въ 
борьбъ  противъ  надвинувшейся  черной  тучи  еврейскаго 
угнетения  имъть  не  могла.  Она  была  ослаблена  и  почти 
совершенно  подавлена.  «Голосъ»  закрылся,  Юевская  «За- 
ря» прекратила  свое  существовать  Появлеше  новыхъ  ли- 
беральныхъ  газетъ  не  допускалось  главнымъ  управлен1- 
емъ  по  дъламъ  печати,  безъ  разръшешя  коего  газеты  не 
могли  основываться.  Предостережешя  газетамъ  слъдова- 
ли  одно  за  другимъ,  и  третье  предостережете  влекло  за 
собой  закрьте  газеты.  Либеральный  голосъ  еще  звучалъ 
однако  въ  ежемтзсячныхъ  журналахъ,  въ  особенности  въ 
«Въстникъ  Европы».  Но  звукъ  его  скор-ве  похожъ  былъ  на 
пискъ.  Страхъ  передъ  предостережен1ями  и  насильствен- 
ной смертью  сковывалъ  уста,  замораживалъ  чернила  и 
притуплялъ  перья. 

Въ  средь  еврейства  не  было  никакой  общественной 
организации,  которая  выполняла  бы  хотя  бы  скромную 
роль  самообороны  противъ  нападешй  и  обвиненш,  какъ 
бы  нел-впы  они  ни  были.  Собрате  депутатовъ  въ  1882  г. 
не  воспользовалось  случаемъ  создать  такую  организащю, 
и  двло  защиты  прежнихъ  еврейскихъ  позицш,  —  объ  от- 
стаиван1и  новыхъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  нельзя  было  и  меч- 
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тать,  — ■  такъ  и  осталось  въ  рукахъ  отдтэльныхъ  лицъ, 
какъ  въ  столиц-б,  такъ  и  на  м-встахъ. 

Въ  начал-в  80-хъ  годовъ  казалось,  что  начинаетъ  на- 
рождаться еврейская  общественность  при  широкомъ  уча- 
спи  силъ  интеллигенции.  Можно  было  надеяться,  что  изъ 
кружковъ,  группировавшихся  вокругъ  редакцш  «Разсв-в- 
та»  и  «Русскаго  Еврея»,  сложится  какая  либо  еврейская 
организация  и  что  она  возьметъ  въ  свои  руки  народное 
еврейское  дтьло,  какъ  для  работы  внутри  еврейства,  такъ 
и  для  вн-вшняго  представительства  передъ  правитель- 
ствомъ  и  передъ  заграничными  организащями;  а  это  гвмъ 
бол-Ье  было  нужно,  что  так1я  организацш  стали  появ- 
ляться и  проявили  интересъ  къ  положешю  русскихъ  евре- 
евъ. 

Единственное,  что  создалось  за  этотъ  перюдъ,  —  это 
Палестинское  общество  въ  Одессв.  Но  оно  имтзло  свою 
спещальную  ц-вль,  достижеше  коей  не  давало  никакого  мтэ- 
ста  для  работы  въ  области  правъ  евреевъ  въ  самой  Россш. 
Изъ  еврейской  печати  остался  одинъ  «Восходъ»,  издава- 
емый и  редактируемый  А.  Е.  Ландау,  —  органъ,  имтэвшш 
значеше  чисто  литературное  и  культурное,  но  не  публи- 
цистическое. Къ  концу  80-хъ  годовъ  еврейская  интелли- 
генщя  въ  Петербурге,  усилившаяся  количественно,  оста- 
валась такъ  же  чужда  еврейской  общественной  и  полити- 
ческой жизни,  какъ  была  и  раньше.  Громадное  большин- 
ство деятелей  указанныхъ  кружковъ  разбрелись  по  сто- 
ронамъ  и,  вм-вст-в  съ  закрьтемъ  печатныхъ  органовъ, 
отошли  отъ  еврейской  работы.  Некоторые  изъ  нихъ  да- 
же оставили  еврейство  формально.  Все  осталось  по  ста- 
рому. Все  д-вло  защиты  интересовъ  евреевъ,  осв-вдомле- 
ше  о  томъ,  чего  слтздуетъ  ожидать  отъ  правительства 
посл-в  закрьтя  Паленской  комнссш.  принят1е  тЪхъ  или 
другихъ  мтзръ  предупреждешя  угрожающихъ  бтздствш, 
все  это  оставалось  заботой  н-всколькихъ  лицъ  въ  столи- 
це и,  главнымъ  образомъ,  барона  Г.  О.  Гинцбурга. 
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ГЛАВА  XV. 

Баронъ  Горащй  Осиповичъ  Гинцбургъ.  —  С.  С.  Поляковъ. 

—  Ремесленный  Фондъ  въ  завъдыванш  проф.  Н.  И.  Бак- 
ста. —  Общество  Распространения  Просв-Ьщешя.  —  Ев- 
рейская Община  въ  С.-Петербургв.  —  Рабби  Ицхокъ  Эль- 
хононъ.  —  Коробочный  сборъ.  —  «Штадлонимъ».  —  Мей- 
еръ  Гордонъ  въ  Вильнъ\  —  Иссеръ  Вольфъ  въ  Ковнъ.  — 
Положеше  Юева.  —  Лазарь  Израилевичъ  БродскШ.  — 
Д.  С.  Марголинъ.  —  Ниссонъ  Каценельсонъ.  —  Одесса.  — 
М.  Г.  Маргулисъ.  —  В.  М.  Майданскш  въ  Екатеринославъч 

—  Москва.  —  Лазарь  Соломоновичъ  Поляковъ.  —  В.  О. 
Гаркави.  —  Л.  Шалитъ  въ  Ригб.  —  Еврейскш  вопросъ  въ 

ПОЛЬШ-Б.    —    ШмуЭЛЬ    БыХОВСкШ. 

Я  имтзлъ  случай  дать  краткш  очеркъ  личности  и  дея- 
тельности бар.  Горащя  Осиповича  Гинцбурга.  (См.  «Пе- 
режитое» т.  II,  и  недавно  изданную  книгу,  по  поводу  сто- 
лтупя  со  дня  его  рождешя.  Бар.  Г.  О.  Гинцбургъ.  Его  жизнь 
и  деятельность,  Парижъ  1933  г.). 

Въ  моихъ  воспоминашяхъ  эта  личность  не  можетъ  не 
служить  какъ  бы  центровъ,  вокругъ  котораго  двигалась 
моя  работа  въ  течеше  почти  20  лътъ. 

Отецъ  Г.  О.,  Евзель  Гавриловичъ  Гинцбургъ,  пересе- 
лившись въ  Петербургъ  въ  1859  г.,  основалъ  здесь  бан- 
кирски домъ  I.  Е.  Гинцбургъ.  Уже  при  пере-вздъ  въ  сто- 
лицу онъ  былъ  виднымъ  коммерческимъ  д-ьятелемъ,  и 
имтэлъ  болышя  связи  въ  правительственныхъ  кругахъ.  Я 
лично  не  засталъ  его  въ  живыхъ,  и  могу  о  немъ  судить 
только  по  воспоминашямъ  его  бывшихъ  сотрудниковъ  и 
по  документамъ,  свидътельствовавшимъ  о  его  деятельно- 
сти. Еще  въ  1862  г.  имъ  была  представлена  записка  о  по- 
ложенш  евреевъ;  по  поводу  этой  записки  центральная 
власть  вошла  въ  сношешя  съ  генералъ-губернаторами  и 
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губернаторами,  отъ  которыхъ  требовалось  заключеше  по 
содержашю  заявлешя  Гинцбурга.  Особенно  интересенъ 
былъ  отзывъ  Новороссшскаго  генералъ-губернатора  гра- 
фа Строганова.  Полученные  друпе  отзывы  въ  общемъ 
были  благопр1ятны  и  сходились  въ  конечномъ  выводъ-  съ 
заключешемъ  гр.  Блудова,  представившаго  въ  1857  году 
(см.  выше)  въ  качестве  председателя  бывшаго  еврейска- 
го  комитета,  докладъ  Александру  II  о  необходимости  по- 
степенна™ уравнешя  евреевъ  въ  правахъ.  Помимо  широ- 
кой благотворительной  работы  Гинцбурга,  онъ  явился  какъ 
бы  постояннымъ  печальникомъ  интересовъ  еврейскаго  на- 
селешя.  Эта  роль  облегчалась  гвмъ,  что  Гинцбургъ  поль- 
зовался безупречной  репутащей  въ  высшихъ  правящихъ 
кругахъ  и  вскоре  сделался  представителемъ,  въ  качестве 
банкира,  интересовъ  Гессенскаго  дома,  т.  е.  семьи  прин- 
цевъ  Баттенбергъ,  въ  Россш,  гдъ"  они  принимали  учаспе 
въ  нъжоторыхъ  предпр1ят1яхъ.  Старшш  сынъ  его  Гора- 
Ц1Й  былъ  Гессенъ-Дармштадскимъ  консуломъ  въ  Петер- 
бурге. Когда  приступлено  было  къ  выработке  устава  объ 
общей  воинской  повинности,  Евзель  Гинцбургъ  поставилъ 
себе  задачей  добиться  уравнешя  евреевъ,  въ  отношеши 
предстоявшей  реформы,  съ  остальнымъ  населенлемъ.  Я 
уже  им-блъ  случай  указать  на  благопр1ятные  результаты 
усиленной  работы  Гинцбурга,  для  которой  онъ  пр^зжалъ 
изъ  Парижа,  гдъ-  проживалъ  большую  часть  времени.  Въ 
1870  г.  сынъ  его  консулъ,  Горацш  Осиповичъ,  получилъ 
зваше  барона  отъ  Великаго  Герцога  Гессенъ-Дармштад- 
скаго  и  вслътгъ  за  этимъ,  это  зваше  было  дано  его  отцу, 
вм-бсгв  со  всъмъ  его  потомствомъ.  На  пожаловаше  этого 
титула  последовало  Высочайшее  соизволен1е.  Кстати  ска- 
жу, что  сословное  состояше  Гинцбурговъ  было  чрезвы- 
чайно оригинальнымъ  и  можно  сказать  безприм"врнымъ. 
Съ  одной  стороны,  Гинцбургъ,  какъ  потомственный  по- 
четный гражданинъ,  въ  соотвътственныхъ  сенатскихъ  кни- 
гахъ  департамента  герольд1и  продолжалъ  числиться  потом- 
ственнымъ  почетнымъ  гражданиномъ  и,  въ  то  же  время, 
департаментъ  герольдш,  на  основан1и  указаннаго  Высочай- 
шаго  повел'БН1я  о  предоставлены  ему  права  пользоваться 
потомственно  баронскимъ  титуломъ,  занесъ  Гинцбурга  съ 
членами  семьи  въ  книгу  титулованнаго  дворянства.  Гинц- 
бургъ составилъ  гербъ,  который  и  былъ  утвержденъ  де- 
партаментомъ  герольдш.  Такимъ  образомъ  оказалось,  что 
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Гинцбурги  одновременно  являются  и  потомственными  по- 
четными гражданами  и  титулованными  дворянами.  Но  былъ 
ли  онъ  просто  дворяниномъ,  осталось  въ  сомнвнш.  Правъ 
дворянства  за  Гинцбургомъ  не  признавали.  Впослъдствш, 
не  задолго  до  смерти  Г.  О.  Гинцбурга,  удалось  его  убе- 
дить выяснить  его  положеше,  —  вопросъ,  которымъ  лич- 
но Г.  О.  не  интересовался  и  по  поводу  котораго  онъ  не 
желалъ  входить  въ  каюя  бы  то  ни  было  ходатайства,  по- 
добно тому,  какъ  вообще  избъгалъ  обращаться  къ  вла- 
стямъ  по  своимъ  личнымъ  надобностямъ.  Выяснить  поло- 
жеше можно  было  лишь  путемъ  обращешя  къ  Царю.  Кан- 
целяр1я  по  приняпю  прошенш  на  Высочайшее  имя  при- 
носимыхъ,  въ  лиц-б  главноуправляющаго  ею  бар.  Будбер- 
га,  сочувственно  отнеслась  къ  заявлешю  Гинцбурга  и 
представила  докладъ,  весьма  подробно  характеризовав- 
шш  заслуги  просителя.  Но  самое  изложеше  дтэла  было 
настолько  неясно,  что  изъ  доклада  Николай  II  не  понялъ 
сущности  ходатайства  и  полагалъ,  что  р-вчь  идетъ  не  о 
признанш  вообще  дворянскихъ  правъ  за  Гинцбургомъ,  а 
о  разр-вшенш  ему  быть  внесеннымъ  въ  дворянсшя  книги, 
въ  изъяне  изъ  не  задолго  передъ  гвмъ  изданнаго  закона, 
о  томъ,  что  евреи,  которые  по  службъ-  получили  чинъ 
действительна™  статскаго  советника  и  вм-встъ  съ  этимъ 
и  права  дворянства,  не  могутъ  быть  принимаемы  въ  дво- 
рянсшя  общества  и  вносимы  въ  дворянсюя  книги  губер- 
нш.  Этотъ  запретъ  послъдовалъ  вскоре  послъ-  того,  какъ 
права  дворянства  были  дарованы  Лазарю  С.  Полякову, 
брату  покойнаго  С.  О.  Полякова.  Эта  неожиданная  тогда 
милость  по  отношешю  къ  Полякову  вызвала  нарекашя  въ 
дворянскихъ  кругахъ,  отвтугомъ  на  каковыя  и  было  из- 
даше  ограничительнаго  закона.  Понявъ  такимъ  образомъ 
ходатайство  Гинцбурга,  Николай  II  положилъ  резолющю 
о  полномъ  признанш  имъ  заслугъ  Гинцбурга,  но  невоз- 
можности удовлетворешя  его  просьбы,  такъ  какъ  приня- 
т1е  въ  дворянское  общество  зависитъ  отъ  дворянъ  той 
или  другой  губерши  и  не  допускается  для  евреевъ  зако- 
номъ. 

Послъ-  смерти  Е.  Г.  Гинцбурга  Горацш  Гинцбургъ,  ко- 
торый и  при  жизни  отца  былъ  его  ближайшимъ  сотруд- 
никомъ  въ  еврейскихъ  дълахъ,  сталъ  продолжать  дъ\до 
отца.  Оно  стало  главной  задачей  его  жизни.  Фирма  Гинц- 
бурга имт^ла  уже  обще-европейское  имя.  Во  главтз  двлъ 
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находились  люди,  облеченные  его  довер1емъ,  и,  сохраняя 
за  собою  руководство  обширными  предир1ят1ями,  Горащй 
Гинцбургъ  отдавалъ  имъ,  однако,  мало  своего  времени  и 
еще  меньше  своей  души.  Я  засталъ  Гинцбурга  въ  1889  г. 
челов-вкомъ,  не  знавшимъ  другихъ  д-блъ,  кроме  предста- 
вительства интересовъ  евреевъ.  Съ  утра  до  поздняго  ве- 
чера онъ  имъ  отдавалъ  свои  заботы.  Въ  этомъ  отношенш 
онъ  отличался  отъ  другихъ  богатыхъ  евреевъ  въ  Петер- 
бурге, которые  интересуясь  положешемъ  евреевъ,  гото- 
вы были  во  всъхъ  случаяхъ  притти  на  помощь  своими 
средствами,  своимъ  положешемъ  и  своими  связями.  Од- 
нако, все  они  не  отдавали  еврейскому  дъ\лу  самнхъ  себя. 
Неудивительно  поэтому,  что  Г.  О.  Гинцбургъ  независимо 
отъ  своего  первенствующаго  положения  въ  столище,  какъ 
еврея,  игралъ  первую  роль  въ  дъугб  представительства  ев- 
реевъ. Репутащя  его,  какъ  печальника  еврейскаго  народа, 
была  уже  твердо  установившейся  въ  провинцш.  Его  имя 
конкуррировало  съ  именемъ  сэра  Мозеса  Монтефюре, 
этимъ  именемъ,  служившимъ  предметомъ,  можно  сказать, 
трогательнаго  шэтета  въ  еврейскихъ  массахъ.  Со  всбхъ 
концовъ  Россш,  гдъ-  только  были  евреи,  къ  Гинцбургу  об- 
ращались не  только  за  помощью,  но  и  за  защитой  противъ 
пригвснешя  мтзстныхъ  властей.  Ни  одно  такое  обращеше 
не  оставалось  безъ  внимашя.  При  конторе  его,  выдавшей 
благотворительными  делами,  имелась  организация,  кото- 
рая вела  переписку  съ  провинщей.  Во  главе  состоялъ  Э.  Б. 
Левинъ,  бывшш  учитель,  уже  глубокш  старикъ.  Онъ  д-Ь- 
лалъ  доклады  по  всвмъ  дъламъ  Гинцбургу  и  входилъ  въ 
сношешя  съ  обращающимися  за  помощью  и  за  защитой, 
въ  потребныхъ  случаяхъ  составлялись  нужныя  записки, 
бумаги  для  представлешя  властямъ. 

Роль  главнаго  печальника  и  защитника  еврейскихъ 
интересовъ  признавалась  за  Гинцбургомъ  и  со  стороны 
высшей  власти.  Ходатайства  Гинцбурга  по  разнымъ  ев- 
рейскимъ  дъламъ  никогда  не  прекращались;  они  встре- 
чали всегда  внимательное  къ  себе  отношеше,  благодаря 
личнымъ  симпат1ямъ,  которыя  внушала  личность  Горащя 
Осиповича.  И,  действительно,  онъ  обладалъ  обаятельны- 
ми свойствами  характера.  Трудно  найти  второго  челове- 
ка, который  такъ  располагалъ  бы  къ  себе  какъ  Г.  О.  Не 
будучи  увлекательнымъ  собеседникомъ,  онъ,  однако,  съ 
первой  же  минуты  встречи  съ  нимъ,  вызывалъ  дружеское 
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къ  себъ  отношеше,  внушая  абсолютное  довър1е;  въ  довъ- 
рш  не  могли  ему  отказывать  и  тъ,  кто  отнюдь  не  былъ 
предрасположенъ  къ  дов-Ьрио  по  отношенш  къ  еврею. 
Многихъ  изъ  власть  имущихъ  умиляла  беззавътная  пре- 
данность интересамъ  своихъ  собратьевъ,  которую  прояв- 
лялъ  Гинцбургъ.  Несмотря  на  свое  положеше,  онъ  соблю- 
далъ  всъ  традицш  евреевъ  въ  религюзномъ  отношенш. 
Онъ  торжественно  справлялъ  седеры  на  Пасху;  считалось 
особою  честью  для  многихъ  даже  высокопоставленныхъ 
лицъ  быть  приглашеннымъ  къ  Гинцбургу  на  пасхальную 
вечернюю  трапезу.  Эта  върность  традищямъ  импониро- 
вала и  внушала  особое  уважеше.  Мнъ  не  разъ  приходи- 
лось быть  свидътелемъ  того,  какъ  высоюе  сановники,  по- 
сещая его  въ  субботнш  день,  проявляли  готовность  от- 
крывать поданныя  ему  во  время  визита  телеграммы  или 
письма,  такъ  какъ  они  знали,  что  Гинцбургъ  не  наруша- 
етъ  субботняго  отдыха  разрывашемъ  бумаги. 

Но,  вмъстъ  съ  тъмъ,  эта  роль  Гинцбурга  вызывала 
недружелюбное  отношеше  со  стороны  нъкоторыхъ  вл!я- 
тельныхъ  евреевъ  въ  Петербурге,  признававшихъ  за  со- 
бою больше  дипломатическаго  умъшя  и  считавшихъ  се- 
бя практичнее  и  умн-ве,  хотя  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  приз- 
навалъ  себя  добр-ье.  Такое  плохо  скрываемое  недружелю- 
б1е  къ  Гинцбургу  обнаруживалъ  въ  посл-вдше  годы  своей 
жизни  С.  С.  Поляковъ,  бывшш  тогда  уже  въ  чинъ  тайна- 
го  советника,  хотя  Гинцбургъ  числился  еще,  несмотря  на 
свои  связи,  только  статскимъ  совътникомъ. 

С.  С.  Поляковъ  отдавалъ  еврейскому  делу  немного 
внимашя;  онъ  находился  подъ  вл1яшемъ  крупной  силы, 
какую  представлялъ  собою  истинно  преданный  своему  на- 
роду Н.  И.  Бакстъ.  Бакстъ  былъ  какъ  бы  главнымъ  кон- 
сультантомъ  Полякова  по  тъмъ  еврейскимъ  интересамъ, 
которымъ  Поляковъ  удълялъ  внимаше.  Подъ  вл1ян1емъ 
Бакста,  Поляковъ  проявилъ  инищативу  въ  созданш  фон- 
да для  СОД-БЙСТВ1Я  ремесленному  и  земледельческому  тру- 
ду среди  евреевъ,  пр1уроченномъ  къ  25-л-втно  царствовашя 
Александра  II  и  въ  образованы  въ  1880  г.  Временнаго  Ко- 
митета для  завъдывашя  и  увеличешя  этого  фонда.  Бакстъ 
проявлялъ  критическое  отношеше  къ  деятельности  бар. 
Г.  О.  Гинцбурга  и,  будучи  по  своему  характеру  ръзокъ,  онъ 
это  отношеше  выражалъ  часто  въ  острой  форме,  которая 
не  приводила  къ  открытой  распре  только  благодаря  ум-ь- 
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нпо  Г.  О.  не  обострять  отношенш  и  ладить  и  съ  такими 
людьми,  которые  меньше  всего  внушали  ему  къ  себ-в  лю- 
бовь. 

Отношешями  между  Гинцбургомъ  и  Бакстомъ  объ- 
ясняется то,  что  сочувствуя  всей  душой  д'влу  поощрешя 
ремесленнаго  труда,  бар.  Гинцбургъ  не  принималъ  актив- 
наго  участ1я  въ  дълахъ  такъ  наз.  ремесленнаго  фонда  и 
хотя  онъ  считался  предсъдателемъ  Временнаго  Комитета 
по  образованно  фонда,  но  фактическое  руководство  ко- 
митетомъ  по  сбору  денегъ,  впрочемъ.  послтэ  погромовъ 
прекратившемуся,  и  по  распоряжешю  доходами  фонда, 
находилось  исключительно  въ  рукахъ  Бакста.  Къ  концу 
80-хъ  годовъ  засъдашя  Временнаго  Комитета  происходи- 
ли ръ\дко;  умершаго  С.  С.  Полякова  замъыилъ  его  сынъ 
Даншлъ  Поляковъ,  не  проявлявши  ни  малъйшаго  инте- 
реса къ  д'влу;  участ1е  его  выражалось  только  въ  томъ,  что 
онъ  безвозмездно  предоставилъ  Временному  Комитету  по- 
мъщеше  въ  своемъ  домъ  на  Галерной  улицъ.  Въ  составъ 
Временнаго  Комитета  входило  несколько  лицъ,  между  про- 
чимъ,  Я.  М.  Гальпернъ,  д-ръ  Л.  С.  Каценельсонъ  (Буки- 
бенъ-1оши),  Д.  Ф.  Фейнбергъ,  М.  П.  Фридляндъ  и  др.  Но 
всв  они  заслонялись  Бакстомъ,  который  относился  къ  фон- 
ду съ  чрезвычайной  теплотой;  сохранеше  и  увеличеше  это- 
го фонда  онъ  сдтэлалъ  какъ  бы  задачей  жизни.  Онъ  одинъ 
распредълялъ  средства  фонда  между  нуждающимися  ремес- 
ленниками, особенно  поощряя  переселеше  ихъ  во  внут- 
реншя  губернш  и  снабжая  бътшыхъ  ремесленниковъ  ин- 
струментами и,  главнымъ  образомъ,  швейными  и  чулоч- 
ными Зингеровскими  машинами.  Главнымъ  сотрудникомъ 
его  въ  этомъ  д-вл-в  былъ  Н.  Ф.  Весолеръ,  секретарь  Вре- 
меннаго Комитета,  зав-вдывавшш  дълами  Общества  ремес- 
леннаго и  земледъльческаго  труда  послъ  того,  какъ  въ 
1906  году  создалось  это  Общество  взамънъ  Временнаго 
фонда,  прекратившаго  свое  существоваше.  До  этого  вре- 
мени попытки  получить  утверждение  устава  не  имъли  ус- 
пеха; впрочемъ,  особенно  серьезныхъ  попытокъ  и  не  бы- 
ло сделано,  такъ  какъ  на  усптзхъ  ихъ  покойный  Бакстъ 
не  разсчитывалъ,  Гинцбургъ  же  не  проявлялъ  въ  данномъ 
случаъ  большого  интереса,  не  желая  сталкиваться  въ 
этомъ  дъл-б  съ  Бакстомъ.  Роли  какъ  бы  распределились, 
и  если  Бакстъ  проникся  особымъ  интересомъ  къ  вопросу 
о   развитш   ремесленной   промышленности   у   евреевъ,   то 
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Гинцбургъ  съ  своей  стороны  проявлялъ  особую  теплоту 
къ  д-влу  развит1Я  земледъльческаго  труда  среди  евреевъ. 
Постоянно  интересуясь  судьбой  земледъльческихъ  коло- 
Н1Й  въ  Херсонской  и  Екатеринославской  губершяхъ,  онъ 
не  уставалъ  бороться  за  сохранение  ихъ  и  защищалъ  ко- 
лоши отъ  попытокъ  со  стороны  правительства  уничто- 
жить ихъ  и  землю,  которую  они  обрабатывали,  отдать 
крестьянамъ.  Интересамъ  евреевъ  земледъльцевъ  Гинц- 
бургъ остался  въренъ  до  конца  своихъ  дней. 

Живой  общественной  организащей  становилось  въ 
концъ  80-хъ  годовъ  Общество  распространешя  просвъ- 
щешя  среди  евреевъ  въ  Россш,  основанное  отцомъ  Г.  О. 
въ  1863  году.  До  того  времени  оно  было  личнымъ  дъ- 
ломъ  бар.  Гикцбурга.  Почти  всъ  средства  Общества  до- 
ставлялись имъ.  Комитетъ  общества  состоялъ  изъ  бога- 
тыхъ  людей  въ  Петербурге,  не  проявлявшихъ  никакой 
инищативы  въ  дълъ  и  остававшихся  въ  тени,  подобно 
тому  какъ  во  Временномъ  Комитетъ  Ремесленнаго  Фонда 
Бакстъ  заслонялъ  другихъ  членсвъ  этого  комитета.  Къ 
концу  80-хъ  годовъ,  вопросъ  еврейскаго  образовашя  выд- 
винулся на  первый  планъ,  въ  особенности  въ  результатъ 
правительственной  политики,  въ  связи  съ  установлешемъ 
нормы  для  евреевъ  въ  средкихъ  и  зысшихъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ.  Деятельность  Общества  распространена  про- 
свъщешя  стала  направляться  не  столько  на  поощреше 
средняго  и  высшаго  образования,  сколько  на  предоставле- 
ше  евреямъ  возможности  первоначальнаго  образования. 
Несколько  существовавшихъ  еврейскихъ  казенныхъ  учи- 
лищъ  не  имъли  никакого  значен1я,  раввинск1я  училища 
были  закрыты  раньше.  Остался  одинъ  учительскш  инсти- 
тутъ  въ  Вильнъ,  но  симпат1и  еврейскаго  Общества  отвер- 
нулись отъ  него  съ  самаго  начала.  Можно  сказать,  что 
еврейство  оказалось  при  однихъ  хедерахъ  и  ешиботахъ, 
безъ  какихъ  бы  то  ни  было  школъ  для  первоначальнаго 
обучешя.  Предстояла  огромная  задача  —  создать  школы 
и  создать  классъ  народныхъ  учителей.  Надо  указать  на 
то,  что  евреи  не  могли  использовать  городсюя  училища, 
им-бвш1яся  въ  тъхъ  городахъ,  гдъ  народное  образоваше 
развивалось  попечешемъ  городского  самоуправлешя,  какъ 
напримъръ,  въ  Одессъ,  Петербургъ  и  въ  другихъ  крупныхъ 
городахъ.  Въ  городск1я  училища  поступали  дъти  младша- 
го  возраста,  а  еврейское  населеше  не  могло  отдавать  дъ- 
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тей  въ  училище  безъ  предварительная  обучения  ихъ  ев- 
рейскому языку,  библш  и  т.  д. 

Вопросъ  о  народныхъ  еврейскихъ  училищахъ  былъ 
довольно  сложнымъ.  Ортодоксальное  большинство  еврей- 
ской массы  относилось  враждебно  къ  народной  школ-в, 
предпочитало  для  дътей  младшаго  возраста  традицюнные 
хедера;  оно  не  дов-вряло  школ-в  д-вло  релипознаго  обу- 
чешя. Съ  другой  стороны,  налаживаше  правильной  систе- 
мы преподавания  въ  первоначальной  школъ\  предназна- 
ченной для  еврейскихъ  д-втей,  было  сопряжено  съ  боль- 
шими трудностями;  надо  было  либо  удалить  много  вре- 
мени еврейскому  релипозному  обучешю,  и  тогда  остава- 
лось мало  времени  для  общаго  образовашя,  либо  увели- 
чить программу  по  общимъ  предметамъ,  сокративъ  еврей- 
ское обучеше.  Для  начальныхъ  школъ  существовали  обя- 
зательныя  оффищальныя  программы,  затруднявппя  пра- 
вильную постановку  дъ\ла.  Но  кром-в  того,  были  и  вну- 
треншя  трудности.  Не  было  надлежащаго  состава  учите- 
лей; учительскш  цензъ,  требуемый  по  закону,  не  давалъ 
гарантш  знания  еврейскихъ  предметовъ.  Съ  другой  сто- 
роны, по  закону  требовалось  обязательное  преподавание 
на  русскомъ  языке,  котораго  дъти  въ  глухихъ  м/встахъ 
черты  оседлости  не  понимали.  Родители  враждебно  от- 
носились ко  всякимъ  новшествамъ  въ  дъмъ  преподавашя 
Библш.  Наконецъ,  постепенно  наростала  общая  пробле- 
ма о  томъ,  что  собственно  должна  собою  представлять 
еврейская  нацюнальная  народная  школа,  проблема  неиз- 
вестная до  гбхъ  поръ,  пока  унитарность  еврейскаго  пре- 
подавашя  въ  хедерахъ  не  создавала  поводовъ  къ  возник- 
новешю  ея. 

Переходъ  отъ  прежнихъ  задачъ,  которыя  осуществля- 
лись, можно  сказать,  лично  Гинцбургомъ.  къ  новымъ  за- 
дачамъ,  выдвинутымъ  жизнью  и  требовавшимъ  широкой 
общественной  работы,  не  могъ  быть  безбол-взнекнымъ. 
Какъ  это  всегда,  къ  сожал-вшю,  бываетъ,  борьба,  вытека- 
ющая изъ  существа  самаго  дъла,  покрывалась  борьбой 
личной.  Всякая  новизна  воспринималась,  какъ  оппозищя 
противъ  извъттныхъ  лицъ,  и  потому,  въ  тотъ  перюдъ,  о 
которымъ  я  говорю,  Общество  находилось  въ  перюдъ-  бро- 
жен1я;  общ1я  собрашя  членовъ  Общества  проходили  бурно. 

Къ  концу  80-хъ  годовъ  Общество  имъло  уже  комитетъ 
въ  обновленномъ  составъ,  въ  участ1емъ  въ  немъ  активныхъ 
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интеллигентскихъ  силъ  въ  лиц-в  Я.  М.  Гальперна,  д-ра  Л.  С. 
Каценельсона,  М.  И.  Кулишера  и  др. 

Дъло  строительства  еврейской  общины  въ  Петербур- 
ге принималъ  близко  къ  сердцу,  пожалуй,  одинъ  лишь  бар. 
Гинцбургъ.  Еврейское  населеше  въ  Петербургъ  было  еще 
немногочисленно.  Оно,  конечно,  не  могло  претендовать  на 
руководящую  роль  въ  еврейской  общинной  жизни,  и  не 
могло  оспаривать  первенства  у  такихъ  общинъ  съ  въко- 
вой  сложившейся  жизнью,  какъ  Вильна,  Одесса,  Ковно  и 
др.  Общины  въ  Петербургъ  тогда  еще  вовсе  не  было.  Въ 
общинномъ  смыслъ-  еврейское  населеше  представляло  со- 
бой разсыпанную  храмину.  Не  было  никакихъ  общиш  ыхъ 
задачъ,  кромъ  содержашя  молитвенныхъ  домовъ  и  клад- 
бища и  того,  что  интересовало  ортодоксальную  часть  ев- 
рейскаго  населешя  въ  Петербургъ  —  миквы.  Благодаря 
инищативъ  покойнаго  Е.  Г.  Гинцбурга  и  неутомимой  ра- 
ботъ  Д.  Ф.  Фейнберга,  котораго,  по  пстинъ,  можно  было 
бы  назвать  первымъ  каменщпкомъ  здашя  еврейской  об- 
щины, приступили  къ  постройкъ  «Синагоги». 

Въ  1878  г.  бар.  Гинцбургу  удалось  добиться  Высочай- 
шаго  разртэшешя  на  прюбрътеше  участка  земли  для  по- 
стройки Еврейской  Синагоги,  причемъ  поставлено  было 
услов1е,  что  съ  открьгпемъ  Синагоги  должны  быть  закры- 
ты всъ  молитвенные  дома,  существовавппе  въ  Петрогра- 
дъ.  Первый  молитвенный  домъ  былъ  открытъ  еще  при 
Николаъ  I  для  солдатъ;  раввиномъ  въ  этой  синагогъ  былъ 
солдатъ;  только  въ  1866  г.  утвержденъ  былъ  первый  рав- 
винъ,  приглашенный  еврейскимъ  обществомъ,  извъстный 
ученый  талмудистъ  и  поклонникъ  Мендельсона  д-ръ  Ней- 
манъ.  Вторымъ  молитвеннымъ  домомъ  былъ  купеческ1Й. 
Впослъдствш  разрешено  было  до  постройки  Синагоги 
открыть  временную  Синагогу  у  Египетскаго  моста,  кото- 
рая обслуживала  бол'ве  просв-вщенную  часть  еврейскаго 
населешя  и  интеллигенщю;  этой  Синагогой  завъдывало 
Хозяйственное  Правлеше,  избираемое  прихожанами  по 
правиламъ,  утвержденнымъ  въ  1868  г.  Вокругъ  времен- 
нон  синагоги  группировались  наиболъе  культурные  эле- 
менты петербургскаго  еврейства  во  главъ  съ  богатыми 
членами  общины,  о  которыхъ  я  упоминалъ  уже  неодно- 
кратно. Для  постройки  Синагоги  въ  еврейско  -  мавритан- 
скомъ  стилъ,  сдъланы  были  пожертвовашя,  главнымъ  об- 
разомъ  бар.  Гинцбургомъ,  потомъ  Поляковымъ  и  други- 
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ми.  Начало  постройки  относился  къ  середине  80-хъ  го- 
довъ.  Однимъ  изъ  главныхъ  работниковъ  при  постройкъ 
былъ,  кромъ  Д.  Фейнберга,  А.  Кауфманъ,  не  дожившш  до 
открьтя  Синагоги. 

Къ  вопросу  о  еврейской  общинъ  въ  Петроградъ  мнъ 
придется  еще  вернуться. 

Бар.  Гинцбургъ  находился  въ  постоянныхъ  сношеш- 
яхъ  съ  провинщей  въ  лицъ  общественныхъ  дъятелей,  ко- 
торые тамъ  жили.  Въ  болъе  важныхъ  случаяхъ  отдельные 
представители  пр1ъзжали  по  вызову  Гинцбурга  и  пргвз- 
жали  сами,  когда  по  мъстнымъ  надобностямъ  было  не- 
обходимо предпринимать  шаги  передъ  центральной  вла- 
стью столицы.  Это  живое  общеше  съ  провинщей  прида- 
вало работе  Гинцбурга  общественный  характеръ.  Гинц- 
бургъ былъ  не  только  представителемъ  тг,къ  наз.  прогрес- 
сивной части  еврейства,  но  и  находился  въ  центре  инте- 
ресовъ  ортодоксальнаго  еврейства,  —  тъхъ  религюзныхъ 
интересовъ,  которые  занимали  духовныхъ  раввиновъ.  Я 
упомяну  о  раввинъ,  котораго  я  въ  началъ  моей  деятель- 
ности уже  не  засталъ  въ  живыхъ,  но  который  оставилъ 
по  себъ  неизгладимую  память  у  современниковъ;  нынъ, 
впрочемъ,  онъ  почти  забыть.  Я  говорю  о  Ковенскомъ 
рабби  Ицхокъ  Эльхононтз  (по  фамилш  Спекторъ;  его  дтз- 
ти  потомъ  имъли  фамилш  Рабиновичъ).  Онъ  былъ  въ 
ттзсной  дружбъ  съ  бар.  Гинцбургомъ.  Послъднш  всегда 
ссылался  на  его  авторитетъ  въ  вопросахъ,  касающихся  ре- 
лигюзной  и  духовной  жизни  евреевъ.  Бар.  Гинцбургъ 
вспоминалъ  о  немъ  всегда  съ  умилешемъ  и  считалъ  его 
однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ,  свътлыхъ  явленш  на  фо- 
нъ  еврейской  ортодоксш.  Рабби  Ицхокъ-Эльхононъ  былъ 
челов'вкъ  не  только  исключительныхъ  знанш  въ  области 
1удаизма,  но  И  съ  большимъ  практическимъ  умомъ,  сво- 
боднымъ  отъ  нетерпимости  и  съ  теплымъ  и  чуткимъ  от- 
ношешемъ  къ  вопросамъ  общественнымъ;  онъ  не  отно- 
сился враждебно  къ  движешю  евреевъ  по  пути  просвтэще- 
Н1Я  и  прогресса.  Переписка  между  Гинцбургомъ  и  рабби 
Ицхокъ-Эльхонономъ,  сохранившаяся  въ  архив-в  Гинцбур- 
га, свидътельствуетъ  объ  этомъ.  Кромъ  барона  Гинцбур- 
га р.  Ицхокъ-Эльхононъ  былъ  въ  перепискъ  съ  проф.  Бак- 
стомъ.  Послъднш  не  уставалъ  разсказывать  о  высокихъ 
душевныхъ  и  умственныхъ  качествахъ  этого  великаго  ев- 
рея. Его  вл1ян1е  на  литовское  еврейство  было  огромное  и 
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затмило  вл1яше  Любавичскаго  цадика  на  хассидсюе  кру- 
ги. Оно  было  велико  и  заграницей.  Р.  Ицхокъ-Эльхононъ 
былъ,  можетъ  быть,  первымъ  изъ  тъхъ  раввиновъ,  кото- 
рые связывали,  черезъ  ортодоксальное  западное  еврей- 
ство, евреевъ  Европы  съ  русскимъ  еврействомъ. 

Въ  середине  80-хъ  годовъ,  почти  одновременно  съ 
закрьгпемъ  Паленской  комиссш,  правительство  приступи- 
ло къ  репресс!ямъ  по  отношешю  къ  ешиботамъ.  Приказа- 
но было  закрыть  Воложинскш  ешиботъ  —  этотъ  глав- 
нъйш1й  и  знаменитъйшш  разсадникъ  талмудическаго  зна- 
Н1Я.  Р.  Ицхокъ  Эльхононъ  своею  энерпей  возбудилъ  энер- 
пю  деятелей  въ  Петербурге  и  ешиботы  удалось  подъ  раз- 
ными предлогами  отстоять. 

Ко  времени,  когда  я  вступилъ  въ  сношешя  съ  Гинц- 
бургомъ,  рабби  Ицхока  Эльхонона  зам'вщалъ,  хотя  и  не 
могъ  заменить,  его  сынъ,  бывшш  тогда  1магидомъ  въ 
Вильнъ,  а  впосл-бдствш  Ковенскш  раввинъ,  рабби  Гиршъ 
Рабиновичъ.  Онъ  былъ  известной  въ  провинщи  фигурой 
на  фоне  еврейскихъ  общественныхъ  д'блъ.  Вокругъ  него 
группировались  духовные  раввины  не  только  Съверо-За- 
паднаго  края,  но  и  другихъ  областей.  Онъ  являлся  какъ 
бы  преемникомъ  своего  отца  по  вл1ян1ю  въ  Петербурге 
и  по  добрымъ  отношешямъ  съ  Гинцбургомъ;  онъ  такъ 
же  какъ  и  р.  Ицхокъ  Эльхононъ  сохранялъ  постоянный 
сношешя  и  съ  Бакстомъ,  который  также  тепло  и  чутко  от- 
носился къ  релипозно-духовнымъ  потребностямъ  еврей- 
ства, отстаиваемымъ  духовнымъ  раввинатомъ.  Гиршъ  Ра- 
биновичъ былъ  извъстенъ  съ  лучшей  стороны  представи- 
телямъ  правительства.  Онъ  говорилъ  по  русски  (въ  мо- 
лодости онъ  былъ  купцомъ)  и  могъ  являться  лично  къ 
высокимъ  чиновникамъ  по  разнымъ  дтэламъ,  и  пользовал- 
ся всегда  довър1емъ  начальства.  Когда  въ  1893  г.  созвана 
была  раввинская  комисая,  онъ  былъ  назначенъ  предсвда- 
телемъ  ея.  Гиршъ  Рабиновичъ  поддерживалъ  сношешя  и 
съ  заграничными  еврейскими  кругами,  былъ  въ  постоян- 
ной переписке  и  личныхъ  сношешяхъ  съ  берлинскимъ  рав- 
виномъ,  д-ромъ  Гильдесгеймеромъ,  и  пользовался  боль- 
шимъ  уважешемъ  д-ра  Горвица,  вл1ятельн1зйшаго  равви- 
на въ  Франкфурте  на  Майне.  Я  отъ  посл%дняго  лично  слы- 
шалъ  лестные  отзывы  о  высокихъ  качествахъ  Рабинови- 
ча и  о  его  заслугахъ  передъ  еврействомъ.  Благодаря  вл1я- 
нпо  Рабиновича,  отдельныя  липа  и  организацш  за  грани- 
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цей  заинтересовались  религиозными  учреждешями  въ  Рос- 
С1И  и  поддерживали  ихъ  материально,  въ  чемъ  всегда  бы- 
ла неотложная  нужда. 

Общественный  еврейская  дъла  въ  провинцш  носили 
тотъ  же  характеръ,  какой  сложился  въ  центре,  въ  Петер- 
бурге. И  тамъ  интересы  еврейства  представлялись  отдель- 
ными лицами,  не  имевшими  за  собой  никакихъ  обществен- 
ныхъ  организацш,  действовавшими,  какъ  добровольцы, 
но  пользовавшимися  общимъ  признашемъ  въ  местной  сре- 
де. Съ  большинствомъ  изъ  нихъ  мнъ  приходилось  потомъ 
встречаться  и  быть  въ  более  или  менее  постоянномъ  об- 
щенш.  Местныхъ  нуждъ  было  не  мало. 

Главной  заботой,  не  прекращавшейся  до  послъдняго 
времени,  было  отстаиваше  свободнаго  распоряжешя,  для 
общественныхъ  надобностей,  суммами  коробочнаго  сбора, 
т.  е.  налога  на  кошерное  мясо.  Продажа  кошернаго  мяса 
въ  каждомъ  еврейскомъ  обществе,  отдавалась  въ  концес- 
С1Ю  съ  торговъ  откупщику  (балъ-таксе) ;  арендная  плата 
за  концесаю  и  составляла  сборъ,  и  за  эту  плату  откуп- 
щикъ  получалъ  право  взимать  за  мясо  повышенную,  оп- 
ределяемую таксою,  цену.  Въ  данную  эпоху  правитель- 
ство дарило  этотъ  сборъ  особымъ  внимашемъ.  Въ  своемъ 
убежденш  о  невидимомъ  вл1янш  воображаемаго  кагала  и 
при  невежестве  представителей  власти  относительно  зна- 
чен1я  коробочнаго  сбора,  на  этотъ  сборъ  смотрели,  какъ 
на  особую  привилепю  евреевъ  и  полагали,  что  онъ  ну- 
женъ  евреямъ  для  достижешя  кагальныхъ,  скрытыхъ  отъ 
правительства  целей.  Съ  другой  стороны,  то  же  невеже- 
ство подсказывало  мысль  о  томъ,  что  коробочный  сборъ 
содействуешь  повышешю  стоимости  мяса  для  хриспанъ, 
и  что  поэтому  надо  за  сборомъ  строго  следить.  Это  по- 
стоянно рекомендовалось  губернаторамъ  въ  разныхъ  цир- 
кулярахъ.  Въ  результате  получались  недоразумешя  на 
почве  какъ  отдачи  сбора  на  откупъ  съ  торговъ,  такъ  и  въ 
отношенш  утверждешя  сметъ  на  расходы,  покрываемые 
изъ  суммъ  коробочнаго  сбора.  Ко  всякой  расходной  ста- 
тье, вводимой  въ  смету  такъ  называемыми  «почетней- 
шими евреями»,  т.  е.  теми  евреями,  которые  приглашались 
городскими  управлешями  для  составлешя  сметы  по  ко- 
робочному сбору,  даже  после  утверждешя  ея  городской 
управой,  губернск1я  правлешя,  имевпля  компетенщю  окон- 
чательная утверждешя  этихъ  сметъ,  относились  подозри- 
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тельно  и  отказывали  во  включенш  ея,  отрицая  целесооб- 
разность расхода.  Къ  неутвержденпо  см-ьты  побуждало 
губернское  правлеше  и  другое  обстоятельство,  а  именно 
оригинальная  и  странная  судьба  такъ  наз.  «остатковъ  ко- 
робочнаго  сбора».  Остатки,  т.  е.  суммы  неизрасходован- 
ныя  по  смътъ-  или  превосходяпця  см-втныя  исчислешя,  по- 
лученныя  отъ  откупщика  коробочнаго  сбора  на  торгахъ, 
оставались  въ  депозите  губернскаго  правлешя;  по  зако- 
ну распоряжеше  ими  принадлежало  тому  обществу,  по 
откупу  у  коего  остатокъ  образовался.  Изъ  сбора  отчис- 
лялась часть  въ  губернски!  запасный  еврейскш  капиталъ; 
изъ  этого  капитала  покрывались  спещальные  расходы, 
напримъръ,  на  изготовлеше  еврейскихъ  метрическихъ 
книгъ  для  раввиновъ,  жаловаше  ученымъ  евреямъ,  состо- 
явшимъ  при  губернаторахъ,  добавочное  вознаграждение 
чиновникамъ,  въ\цавшимъ  еврейсюя  дъла.  Неукоснительное 
наблюдете  за  пригвснешемъ  евреевъ  оплачивалось  изъ 
еврейскихъ  копеекъ  за  кошерное  мясо,  употреблявшееся 
бъ\днотою  единожды  въ  неделю  —  въ  субботу.  Суммы, 
которыя  послтэ  всего  этого  оставались  отъ  откупа,  и  со- 
ставляли свободные  остатки,  хранивплеся  въ  губернскихъ 
правлешяхъ.  Завтэдываше  этими  остатками  коробочнаго 
сбора  всегда  было  туманнымъ  пятномъ  на  финансовомъ 
хозяйстве  губернскихъ  правленш.  Отчеты  о  нихъ  долж- 
ны были  представляться  хозяйственному  департаменту  ми- 
нистерства внутреннихъ  д-влъ. 

Распоряжеше  остатками  не  подлежало  контрольной 
отчетности  государственнаго  контроля,  такъ  какъ  они  не 
поступали  въ  казначейство,  какъ  государственное  достоя- 
ше.  Хозяиномъ  ихъ  было  еврейское  общество;  но  въ  за- 
коне не  было  определено,  кто  составляетъ  это  «еврей- 
ское общество»,  въ  какомъ  порядке  его  представитель- 
ство должно  осуществляться,  и  поэтому  въ  д-влъ  остат- 
ковъ коробочнаго  сбора  царилъ  полный  произволъ,  при- 
водивши къ  тому,  что  остатками  этими  евреи  тогда  не 
распоряжались,  и  на  еврейскую  потребу  они  не  шли.  Толь- 
ко путемъ  энергичныхъ  настоянш  мн-б  впослъ\дствш  уда- 
валось добиваться  въ  отд*вльныхъ  случаяхъ  ассигновали 
на  общественные  надобности  изъ  этихъ  остатковъ  по  от- 
д-Ьльнымъ  губершямъ.  Впрочемъ,  и  объ  этомъ  вопросе 
мне  придется  еще  говорить  впоагъдствш.  Но  я  долженъ 
зд^сь  же  указать  на  то,  что  остатки,  въ  депозитахъ  гу- 
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бернскихъ  правленш,  оказались  плохо  лежащими.  Изъ 
этихъ  суммъ  брались  деньги  безъ  участия  еврейскихъ  об- 
ществъ,  заимообразно,  и  на  устройство  женскихъ  гимназш, 
и  на  командировки  чиновниковъ,  и  на  устройство  шоссе 
и  т.  п.  надобности,  далеюя  отъ  еврейскихъ  общественныхъ 
потребностей.  Я  никогда  не  слышалъ  и  не  вид-блъ  доку- 
ментовъ  о  возвратъ  заимообразно  взятыхъ  изъ  остатковъ 
по  всей  чертъ  осъдлости,  гдъ  действовали  коробочные 
сборы.  По  моей  инищативъ,  хозяйственный  департаментъ 
потребовалъ  свъд-бшя  отъ  губернаторовъ,  но  не  всъ  то- 
ропились дать  отв-бты,  и  какова  эта  общая  сумма,  такъ  и 
не  удалось  выяснить;  изв-встно  было  лишь,  что  она  дости- 
гаетъ  нъсколькихъ  миллюновъ  рублей.  Была  сделана  од- 
нажды попытка  выяснить  эту  сумму  въ  бюджетной  комис- 
С1и  третьей  Гос.  Думы,  но  и  эта  попытка  осталась  безъ  ре- 
зультата. Недружелюбно  встречались  губернскими  прав- 
лешями  попытки  бол-ве  организованныхъ  еврейскихъ  об- 
щикъ  брать  откупъ  коробочнаго  сбора  въ  общественныя 
руки,  черезъ  группу  общественныхъ  деятелей,  фигуриро- 
вавшихъ  оффищально,  какъ  частные  предприниматели.  Съ 
прискорб1емъ  надо  констатировать,  что  пригвснешя  въ  об- 
ласти коробочнаго  сбора  им-вли  иногда  источникомъ  не 
только  инищативу  правительственную,  въ  лицъ  м-встныхъ 
властей,  но  и  происки  такъ  наз.  «балтаксе»,  т.  е.  откупщи- 
ковъ  сбора,  заинтересованныхъ  въ  сохранен1и  выгоднаго 
откупа  въ  своихъ  рукахъ  и,  главнымъ  образомъ,  въ  сокра- 
щен1и  сметы  коробочнаго  сбора,  такъ  какъ  окончательной 
цифрой  ея  предопределялась  и  ц-вна  откупа  на  торгахъ. 
Ч-вмъ  ниже  была  смета,  ттзмъ  ниже  была  и  подрядная 
сумма,  уплачивавшаяся  откупщикомъ.  Часто  между  ев- 
рейскимъ  обществомъ  и  откупщиками  происходила  явная 
борьба,  и  чаще  всего  побъда,  при  сод-вйствш  подкуплен- 
ныхъ  чиновниковъ,  оставалась  на  стороне  откупщиковъ. 
Во  всъхъ  случаяхъ  столкновен1Я  интересовъ  еврейскихъ 
обществъ  съ  произволомъ  местной  власти,  общественные 
дъятели  обращались  въ  Петербургъ,  т.  е.  къ  бар.  Гинц- 
бургу. 

Другимъ  текущимъ  поводомъ  для  сношенш  провин- 
Ц1и  съ  столицей  былъ  вопросъ  объ  устройств-в  новыхъ  си- 
нагогъ  и  молитвенныхъ  домовъ.  И  здт>сь  законъ  былъ  не- 
достаточно ясенъ  и  оставлялъ  большой  просторъ  произ- 
волу м-встной  администрацш.  Впрочемъ  не  только  устрой- 
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ство  новыхъ  молитвенныхъ  домовъ,  но  и  дома  издавна  су- 
ществовавшее въ  томъ  или  другомъ  городъ  керъдко  ока- 
зывалась подъ  угрозой.  Постепенно  возникали  дъла  о  за- 
крыли ихъ,  и  вотъ  по  какому  поводу.  По  закону  еврей- 
сюе  молитвенные  дома  и  «бетъ  Гамидрашъ»  могли  быть 
открываемы  въ  помъщешяхъ,  отстоявшихъ  не  менъе  50 
саж.  (120  метровъ)  отъ  православныхъ  храмовъ.  Отъ  вре- 
мени до  времени  полищя  приступала  къ  провъркъ  измъ- 
ренш  этого  разстояшя;  часто  оно  оказывалось  меньше  50 
саженъ  и  тогда  начиналось  дъло  о  закрытш  молитвенна- 
го  дома.  Мнъ  извбстны  случаи,  когда  возникалъ  споръ 
изъ  за  частей  аршина  (2/3  метра)  или  изъ  за  того,  что 
полищя  считала  разстояше  не  отъ  здашя  церкви,  а  на- 
примъръ,  отъ  церковной  ограды.  Если  мбстный  га- 
баи  (староста  молитвеннаго  дома)  не  догадывался  коли- 
чествомъ  рублей  дополнить  недостающее  разстояше,  то 
д-вло  по  такимъ  спорамъ  доходило  и  до  Сената,  и  до 'ми- 
нистерства. 

Постоянной  побудительной  причиной  для  обращешя 
къ  центральной  власти,  т.  е.  въ  Петербургъ,  служилъ  во- 
просъ  о  воинской  повинности,  о  такъ  называемыхъ  «на- 
борахъ»;  здъсь  также  часто  царилъ  произволъ,  и  защиты 
искали  въ  Петербурге. 

Но  и  въ  области  общей  политики  въ  еврейскомъ  во- 
просъ  отдельные  города  имбли  свои  злобы  дня  въ  разное 
время,  въ  зависимости  отъ  антисемитской  энерпи  даниаго 
губернатора.  И  въ  этомъ  отношенш  внутренн1я  губернш 
находились  въ  такомъ  же  положены,  какъ  и  губерн!и  чер- 
ты осъдлости.  И  въ  нихъ,  какъ  и  въ  чертъ  оседлости,  вы- 
работался типъ  общественнаго  еврейскаго  печальника,  ко- 
торый представлялъ  мъстные  еврейсюе  интересы  и  всегда 
появлялся  на  сценъ,  когда  нужно  было  защищать  или  от- 
стаивать тъ  или  друпе  общественные  интересы  или  ин- 
тересы отдъльныхъ  лицъ  либо  ц-блой  группы.  Въ  одномъ 
м-Бст-в  предпринималась  провърка  права  жительства  по 
правиламъ  3  мая  1882  г.  и  намъчались  тысячи  жертвъ  вы- 
селешя  изъ  селъ  и  деревень.  Тамъ  принимались  мъры  про- 
тивъ  питейной  торговли,  и  какой  нибудь  незначительный 
циркуляръ  губернатора  грозилъ  разорешемъ  сотнямъ  се- 
мействъ.  Въ  другомъ  м-бсгв  возбуждался  вопросъ  о  гра- 
ницахъ  городской  черты,  за  пределами  которой  начина- 
лось   разрушительное    господство    Временныхъ    Правилъ. 
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Въ  иномъ  м'НстЪ  учебное  начальство  справляло  тризну  по 
еврейскому  просвтлцешю,  закрывало  школы,  или  не  раз- 
решало ихъ  открывать  и  усердствовало  въ  моральною 
изб1енш  младенцевъ  при  пр1емтэ  въ  обьщя  учебныя  заве- 
ден1я.  Въ  городахъ  внутреннихъ  губернш  полищя  присту- 
пала къ  провтзрк'Б  правъ  ремесленниковъ,  или  же  къ  про- 
в'врк'Б  времени  поселешя  евреевъ,  съ  ц-блью  установить, 
произошло  ли  оно  до  или  послтэ  издашя  Маковскаго  цир- 
куляра 3  апръля  1880  г.  и  т.  д.  Пока  мъстное  еврейство 
справлялось,  путемъ  задабривашя  полищи,  съ  этими  мъ- 
стными  бъдств1ями,  —  впрочемъ,  они  часто  и  начинались 
въ  цтэляхъ  получешя  выгодъ  полищей,  —  евреи  не  безпо- 
коили  центральныя  власти,  но  во  многихъ  случаяхъ  эти 
испытанныя  средства  не  приводили  къ  цтзли,  - —  или  тре- 
бовашя  были  высоки,  пли  дъло  почему  либо  обостря- 
лось. Тогда  приходилось  обращаться  къ  центру,  и  обра- 
щались именно  эти  печальники  —  общественные  деяте- 
ли. 

Къ  началу  90-хъ  годовъ  существовала  уже  обширная 
галлерея  такихъ  добровольцевъ  —  еврейскихъ  печальни- 
ковъ.  Всъхъ  ихъ  я  встръчалъ  зпослъдствш  и  о  многихъ 
изъ  нихъ  у  меня  сохранились  лучнпя  воспомипашя,  какъ 
о  дъятеляхъ  всегда  готовыхъ  безкорыстно,  а  иногда  и  съ 
личными  жертвами,  служить  своему  народу.  Эти  добро- 
вольцы —  «штадлонимъ»  —  оказывали  неощвнимыя  услу- 
ги еврейству.  Они  действовали,  въ  смысле  ограждешя  ев- 
рейскихъ интересовъ,  конечно,  безъ  надлежащихъ  полно- 
моч1Й,  ибо  хозяинъ  этихъ  интересовъ  —  еврейство,  какъ 
таковое,  по  отсутствш  не  только  легальной,  но  и  какой 
либо  неоффищальной  организацш,  не  могло  имъть  пред- 
ставителей, снабженныхъ  надлежащими  полномоч1ями.  Они 
возложили  на  себя  бремя  заботы  о  народныхъ  потребно- 
стяхъ,  иногда  большого  нацюнальнаго  значешя,  и  если  они 
при  этомъ  проявляли  высокую  степень  рачительности,  во 
всякомъ  случаъ,  не  меньшую,  чъмъ  въ  собственныхъ  дъ- 
лахъ,  то  имъ  должна  быть  воздана  хвала  по  заслугамъ;  они 
дълали  дъло  народа. 

Новыя  поколъшя  не  всегда  ц-внили  ихъ  заслуги  и  да- 
же упрекали  этихъ  неполномочныхъ  представителей,  об- 
зывая ихъ  презрительной  кличкой  —  «штадлонимъ». 
Долгъ  мнъ-  велитъ  хоть  нъкоторыхъ  изъ  нихъ  помянуть 
добрымъ  словомъ  и  выразить  сожал-вше,   что  я  лишенъ 
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возможности  исчерпать  зд-всь  воспоминания  обо  всвхъ 
подобныхъ  печальникахъ  и  представителяхъ  еврейскихъ 
интересовъ,  встр-вченныхъ  мною  на  пути  моей  жизни  и, 
прежде  всего,  о  тЪхъ,  которыхъ  я  засталъ  уже  издавна 
осуществлявшими   подобную  роль. 

Въ  Вильни,  крупнтэйшемъ  центре  еврейства,  гд-в  сло- 
жилась многовъковая  еврейская  община,  существовала 
издавна  общественная  широкая  организащя  «цдоко-гдо- 
ло»,  т.  е.  объединенный  сов-втъ  молитвенныхъ  общинъ; 
здтэсь  имелись  старыя  общественныя  учреждешя,  бога- 
дельня, больница,  обширныя  талмудъ-торы,  ремесленное 
училище  и  т.  д.  Но  и  зд-всь  общественнаго  представитель- 
ства въ  ттэсномъ  смысле  слова  не  существовало,  и  по- 
стоянно мелькала  въ  качестве  в-вчнаго  печальника,  хло- 
потуна, не  жалтэвшаго  ни  средствъ,  ни  личнаго  труда,  — 
симпатичная  фигура  Мейера  Гордона.  Богатый  подряд- 
чикъ,  съ  обширными  промышленными  делами,  онъ  все- 
гда находилъ  время  для  поъздокъ  въ  Петербургъ,  для  по- 
сылки людей,  для  переписки  по  разнымъ  общественыымъ 
надобностямъ.  И  когда  въ  столище  возникалъ  вопросъ, 
который  следовало  разрешать  при  участш  представите- 
лей провинции,  Гинцбургъ,  не  колеблясь,  вызывалъ  Мейе- 
ра Гордона,  и  ни  одинъ  призывъ  не  оставался  безъ  откли- 
ка. Онъ,  впрочемъ,  не  былъ  одинокъ  въ  Вильн-в;  вокругъ 
него  группировались  и  друпе  деятели,  которыхъ  въ  этомъ 
город-в  старыхъ  еврейскихъ  традицш  было  сравнительно 
не  мало.  Но  въ  центре  всегда  стоялъ  Мейеръ  Гордонъ. 

Въ  Ковн-в,  кром-Ь  пере-вхавшаго  туда  изъ  Вильны,  по- 
слТэ  кончины  рабби  Ицхокъ-Эльхонона,  сына  его  рабби 
Гирша  Рабиновича,  представителемъ  еврейскихъ  интере- 
совъ былъ  Иссеръ  Вольфъ,  всегда  готовый  служить,  трево- 
житься и  хлопотать.  Своими  культурными  привычками  и 
обаятельными  манерами,  онъ  напоминалъ  чистокровнаго 
европейца,  но,  вм-всгв  съ  гбмъ,  онъ  обладалъ  ортодоксаль- 
ной закваской,  делавшей  его  популярнымъ  среди  ковен- 
ской  еврейской  массы,  въ  особенности  ортодоксальной, 
которая,  не  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  всегда 
прибегала  къ  его  заступничеству,  но  и  въ  повседневной 
жизни.  Онъ  былъ  личнымъ  другомъ  покойнаго  рабби  Иц- 
хокъ  Эльхонона  и  достойнымъ  соратникомъ  его  сына,  раб- 
би Гирша  Рабиновича. 

На  общемъ  фон-в   оффищальнаго   россшскаго   анти- 
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семитизма  выделялась  юго-западная  область  со  своимъ 
спещальнымъ  антисемитизмом!?,  исходящимъ  отъ  юев- 
скихъ  властей,  т.  е.  отъ  юевскаго,  подольскаго  и  волын- 
скаго  генералъ-губернатора,  который  въ  отношенш  ев- 
рейскаго  вопроса  давалъ  направлеше  политике  въ  отдъль- 
ныхъ,  подчиненныхъ  ему  губершяхъ.  Въ  перюдъ  70-хъ 
годовъ  генералъ-губернаторами  въ  Ьлевъ  назначались  во- 
енные генералы.  Целый  рядъ  ихъ  велъ  политику  явно  ан- 
тисемитскую. Къ  тому  же  самъ  Юевъ  представлялъ  собою 
особенную  территорш  въ  отношенш  правъ  евреевъ  на 
жительство;  городъ  Ьлевъ  былъ  изъятъ  изъ  черты  ев- 
рейской оседлости,  включавшей  и  юевскую  губершю. 
Между  тъмъ,  Юевъ,  какъ  разъ  за  вторую  половину  прош- 
лаго  столът1я,  сталъ  главнымъ  центромъ  коммерческой 
деятельности  не  только  юго-западнаго  края,  но  и  юга. 
Сахарная  промышленность  развивалась  изъ  года  въ  годъ. 
Въ  развит!!!  ея  евреи  играли,  можно  утверждать,  главную 
роль.  Юевъ,  поэтому,  притягивалъ  все  новые  и  новые  эле- 
менты евреевъ,  начиная  отъ  крупныхъ  купцовъ,  становив- 
шихся владельцами  сахарныхъ  заводовъ,  инженеровъ  и 
техниковъ  и  кончая  множествомъ  посредниковъ  при  са- 
харномъ  деле.  Между  гбмъ,  законъ  о  жительстве  евре- 
евъ въ  Клеве  представлялъ  собою  нечто  весьма  запутан- 
ное. Это  приводило  къ  постояннымъ  столкновешямъ 
между  полищей  и  евреями  и,  начиная  съ  70-хъ  годовъ, 
не  было  момента,  когда  еврейскш  вопросъ  въ  Клеве  не 
стоялъ  бы  на  очереди.  Положеше  осложнялось  тъмъ,  что 
Клевъ,  благодаря  именно  ограничительному  закону  о  жи- 
тельстве тамъ  евреевъ,  сталъ  въ  ближайшее  соприкосно- 
веше  съ  вновь  образовавшимися  пригородными  поселе- 
Н1ями  —  Слободкой,  по  ту  сторону  Днепра,  которая  уже 
относилась  къ  Черниговской  губернш,  и  селами,  состав- 
лявшими Дем1евку  —  у  другой  окраины  города.  Такимъ 
образомъ,  Клевъ  обзавелся  какъ  бы  двумя  дополнешями 
съ  обеихъ  сторонъ  города,  въ  которыхъ  жительство  не 
было  запрещено  евреямъ  по  общему  закону  и  лишь  Вре- 
менныя  Правила  3  мая  препятствовали  тому,  чтобъ  эти 
поселешя  превратились  въ  огромные  города,  населен- 
ные евреями.  Евреи,  проживаюшле  въ  Слободке  и  Демь 
евке,  проводили  дни  въ  городе,  занимаясь  своими  дела- 
ми, а  вечеромъ  возвращались  къ  своимъ  семьямъ,  жив- 
шимъ  въ   этихъ   поселешяхъ.   Время   отъ   времени   пред- 
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принималась  охота  на  такихъ  евреевъ,  обвиняемыхъ  въ 
томъ,  что  они  фактически  жили  въ  Юевъ.  Въ  самой  Сло- 
бодкъ  и  Дем1евкъ  уже  собственная  полищя,  т.  е.  увзд- 
ная,  постоянно  занята  была  установлешемъ  того,  кто  по- 
селился тамъ  до  3  мая  1882  г.  и  кто  появился  посл-в  это- 
го дня.  Въ  самомъ  Юевъ  не  прекращалось  наблюдете  по- 
лиц1и  за  ттзмъ,  чтобы  евреи,  им-ьвиле  тамъ  право  житель- 
ства, т.  е.  купцы  первой  гильдш  и  приказчики,  находивип- 
еся  у  нихъ  въ  домашнемъ  услуженш,  конечно,  часто  фик- 
тивномъ,  жили  въ  отведенномъ  для  евреевъ  юевскомъ  гет- 
то въ  Лыбедской  и  Плосской  части.  Создались  чрезвычай- 
но сложныя  нормы  относительно  жительства  евреевъ  въ 
Юевъ,  который  то  признавался  входящимъ  въ  черту 
оседлости,  но  на  исключительномъ  положенш,  то  раз- 
сматривался,  какъ  местность,  лежащая  внъ  черты  осед- 
лости. Понятно,  что  вся  эта  путаница  была  связана  съ  по- 
стояннымъ  высл"вживашемъ  евреевъ  со  стороны  поли- 
Ц1И,  съ  постоянной  проверкой  ихъ  права  на  существова- 
ше,  съ  угрозами  выселешя.  и  конфискацш  товаровъ  по 
постановлешю  суда,  на  основаши  знаменитой  1771  ст. 
Уложешя  о  Наказашяхъ,  и  т.  д.  Въ  Шевъ-  вошло  въ  обы- 
чай отъ  времени  до  времени  производить  полицейсюя 
облавы,  т.  е.  обыски  въ  домахъ,  частныхъ  квартирахъ, 
гостиницахъ,  для  вылавливашя  не  имъющихъ  права  тор- 
говли евреевъ.  Взяточничество  полицш  все  бол%е  и  бо- 
л'Ье  развивалось  и  стало  общимъ  явлешемъ.  Въ  Клевъ- 
говорили,  что  еврей,  нанимающей  себ-в  комнату  для  жи- 
лья, обычно  уславливался  съ  домохозяиномъ  относитель- 
но того,  на  чей  счетъ  будетъ  идти  установленная  пла- 
та въ  пользу  полицейскаго  чина,  въдающаго  даннымъ 
околодкомъ,  т.  е.  комната  нанималась  «съ  околодоч- 
нымъ»  или  «безъ  околодочнаго». 

Положеше  въ  Юев-в  вызывало  необходимость  посто- 
янныхъ  обращенш  къ  генералъ-губернатору,  отъ  кото- 
раго  зависало  или  усилить,  или  уменьшить  ревность  по- 
лицш въ  наблюдеши  за  правами  евреевъ,  жившихъ  въ 
К1евъ\  Перемены  настроешя  юевскаго  генералъ-губерна- 
тора  гораздо  больше  тревожили  населеше,  чЪмъ  распоря- 
жешя  министерства  внутреннихъ  дълъ. 

М-встные  еврейсюе  д-вятели  были  поэтому  особенно 
обременены  заботами  объ  улаживанш  мъстныхъ  затруд- 
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ненш,  независимо  отъ  вмешательства  со  стороны  деяте- 
лей столицы.  Такихъ  деятелей,  очень  видныхъ,  было  въ 
Юеве  достаточно. 

Первое  место  по  своему  вл1ян1ю,  благодаря  своему 
положешю,  занималъ  Лазарь  Израилевичъ  Бродскш,  об- 
щепризнанный король  и  вершитель  судебъ  сахарной  про- 
мышленности юевскаго  района.  Онъ  вместе  съ  своимъ 
братомъ,  Львомъ  Израилевичемъ  Бродскимъ,  им-блъ  въ 
своемъ  распоряженш  десятки  сахарныхъ  заводовъ.  По 
особому  характеру  сахарной  промышленности,  столь  тъ- 
сно  связанной  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  Бродскш  былъ 
очень  вл1ятеленъ  въ  кругахъ  крупныхъ  помещиковъ  юго- 
западнаго  края,  въ  большинстве  поляковъ.  Благодаря  его 
ВЛ1ЯН1Ю,  умерялась  въ  юевскомъ  генералъ-губернатор- 
стве  агитащя  польскихъ  элементовъ  противъ  евреевъ.  По- 
стоянный внутреннш  конфликтъ  между  разными  слоями 
населешя  юго-западнаго  края  —  украинско-русскимъ, 
польскимъ  и  еврейскимъ  —  былъ  бы  чреватъ  печальны- 
ми последств1ями,  если  бы  онъ  не  сглаживался  торговой 
и  промышленной  деятельностью  евреевъ,  связывавшей 
все  эти  разнородные  элементы. 

Лазарь  Израилевичъ  Бродскш  былъ  человекомъ  ог- 
ромной инищативы,  съ  большими  общественными  инстинк- 
тами. Его  инищатива  въ  особенности  важна  была  для  бла- 
гоустройства Юева.  Благодаря  ей  Юевъ  имелъ  превосход- 
ный водопроводъ,  устроенный  на  капиталы,  предостав- 
ленные для  этой  цели  Бродскимъ.  Трамвайное  сообщеше 
въ  Юеве  —  впервые  въ  Россш  пользовавшееся  электри- 
ческой тягой  —  было  устроено  Бродскимъ.  Бродскш  же 
проявилъ  инищативу  по  устройству  городскихъ  ското- 
боенъ  и  т.  д.  Не  было  ни  одного  начинашя,  требовавшаго 
инищативы  и  капиталовъ,  въ  отношенш  благоустройства 
Юева,  где  не  было  бы  руки  Л.  И.  Бродскаго.  Такую  же 
широту  проявлялъ  Бродскш  въ  отношенш  просветитель- 
ной деятельности.  Благодаря  его  инищативе  и  денежнымъ 
жертвамъ,  устроено  было  образцовое  коммерческое  учи- 
лище въ  Юеве.  Его  же  инищативе  обязанъ  своимъ  учреж- 
дешемъ  ЮевскШ  Политехникумъ.  Бродскш  пожертвовалъ 
огромныя  суммы  на  устройство  Пастеровскаго  Института 
въ  Юеве.  Само  собою  разумеется,  что  Бродскш  игралъ 
первую    роль    въ    еврейской    благотворительности    и    въ 
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организацш  еврейской  общины  въ  К1евъ.  Имъ  выстроена 
была  синагога,  существование  которой  находилось,  од- 
нако, подъ  угрозой,  вслъдств1е  затрудненш,  созданныхъ 
генералъ-губернаторомъ  графомъ  Алексъемъ  Павлови- 
чемъ  Игнатьевымъ.  Мит*  понадобилось  употребить  въ 
свое  время  болышя  усшия  передъ  центральными  властя- 
ми въ  Петербурге,  для  устранешя  этихъ  затрудненш. 

Образцовая  еврейская  больница  содержалась  на  бла- 
готворительныя  средства,  большая  часть  которыхъ  вы- 
падала на  долю  Бродскихъ.  Еврейское  училище,  еврей- 
ская народная  библютека  и  рядъ  другихъ  просвътитель- 
ныхъ  учрежденш  созданы  были  братьями  Бродскими. 
Имъ,  конечно,  помогали  и  друпе  видные  благотворители 
въ  Юевъ.  Нельзя  упустить  изъ  виду  умершаго  впосл-Ьд- 
ств1и  въ  Парижъ  въ  бъженствъ  М.  А.  Гальперина,  устро- 
ившаго  за  свой  счетъ  богадъльню  для  стариковъ  евреевъ, 
отдъльный  баракъ  при  больницъ  и  т.  д. 

Бродскш  связанъ  былъ  личными  отношешями  съ 
большинствомъ  генералъ-губернаторовъ,  послъдователь- 
но  сменявшихся  въ  Юевъ.  Особенно  близокъ  онъ  былъ 
съ  генераломъ  Драгомировымъ,  при  которомъ  число  ев- 
рейскихъ  облавъ,  провтфокъ  и  выселешй  несколько 
уменьшилось.  Тяжелое  время  пережило  юевское  еврей- 
ство при  генералъ-губернаторъ  графь  Алексъъ  Игнатье- 
ве, —  это  былъ  братъ  автора  Временныхъ  Правилъ  3  мая 
1882  г.  Мнъ  извъстенъ  целый  рядъ  шаговъ,  которые  пред- 
принималъ  Игнатьевъ  передъ  центральной  властью,  для 
усилешя  преслъдовашя  евреевъ  въ  вверенной  ему  обла- 
сти. Я  въ  свое  время  упомяну  объ  его  настойчивости  въ 
требоваши  признашя  применимости  Положешя  объ  уси- 
ленной охране,  съ  предусмотренными  въ  нихъ  админи- 
стративными взыскашями,  вплоть  до  трехъ  мъсяцевъ 
тюрьмы,  —  къ  евреямъ,  лишеннымъ  права  жительства 
внъ  городской  черты  и  въ  самомъ  Юевъ.  Несомненно, 
антисемитизмъ  нъкоторыхъ  генералъ-губернаторовъ  сто- 
ялъ  въ  связи  съ  фактомъ  быстраго  расцвета  местной 
промышленности  и  вмъстъ  съ  нимъ  благосостояшя  мно- 
гихъ  евреевъ.  Въ  ихъ  антисемитическихъ  чувствахъ  иг- 
рала роль  зависть,  хотя  евреи  никому  не  дълали  конкур- 
ренцш  и  мнопе  не-евреи,  съ  надлежащими  деловыми  спо- 
собностями также  быстро  создавали  себе  въ  Юеве  круп- 
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В.-пяше  Бродскаго  проявлялось  весьма  часто,  при- 
чемъ  интересы  его  не  замыкались  въ  одномъ  только  Юе- 
въ  и  юевскомъ  районъ.  Время  отъ  времени  онъ  бывалъ 
въ  столицъ  и  во  всъхъ  случаяхъ  былъ  соратникомъ  и  со- 
трудникомъ  барона  Горащя  Осиповича  Гинцбурга,  все- 
гда отзываясь  на  его  призывъ  о  помощи. 

Другой  крупной  фигурой  въ  Юевъ,  въ  области  об- 
щественной работы,  попечешя  о  нуждахъ  евреевъ  и  за- 
щиты ихъ  противъ  всякаго  рода  преслтздованш,  былъ 
Давидъ  Семеновичъ  Марголинъ.  Значеше  Марголина  для 
местной  экономической  жизни  заключалось  въ  томъ,  что, 
благодаря  ему  развилось  пароходное  сообщеше  по  Днъ- 
пру.  Это  былъ  въ  полномъ  смысле  слова  8е1г*  та(1е  тап. 
Въ  молодости  онъ  былъ  знатокомъ  еврейской  письмен- 
ности и  на  всю  жизнь  сохранилъ  отпечатокъ  спещальной 
большой  еврейской  интеллигентности.  Никто  такъ,  какъ 
Марголинъ,  не  располагалъ  къ  себъ  людей,  съ  которыми 
онъ  имтзлъ  дъ\ло.  Онъ  былъ  постояннымъ  совтзтникомъ 
юевскихъ  властей  по  вопросамъ  экономическимъ  —  про- 
мышленнымъ  и  торговымъ.  Онъ  приглашался  на  всякаго 
рода  сов-ьщашя  и  даже  вызывался  въ  Петербургъ  въ  ка- 
честве представителя  мъстной  торговли  и  промышлен- 
ности. Вмъстъ  съ  тъмъ  Марголинъ  обладалъ  удивитель- 
но добрымъ  сердцемъ:  никто  больше  него  не  удълялъ 
нуждающимся  отъ  своего  достатка.  Участникъ  всъхъ  бла- 
готворительныхъ  учрежден1й  въ  Юевъ,  онъ  своимъ  при- 
м-ьромъ  вл1ялъ  на  другихъ  и  главнымъ  образомъ  на  брать- 
евъ  Бродскихъ,  съ  которыми  онъ  былъ  въ  самыхъ  тъс- 
кыхъ  отношен1яхъ.  Марголинъ  постоянно  хлопоталъ  за 
евреевъ,  какъ  въ  самомъ  Клевъ,  такъ  и  при  пр1Тзздахъ 
своихъ  въ  С.  Петербургъ,  и  юевсюе  евреи  многимъ  обя- 
заны усерд1Ю  и  хлопотамъ  Д.  С.  Марголина. 

Проф.  М.  Е.  Мандельштамъ  игралъ  большую  роль  въ 
области  духовной,  внутренней  жизни  юевскаго  еврейства. 
Въ  зашить-  текущихъ  правовыхъ  интересовъ  евреевъ  онъ 
учаспя  не  принималъ. 

Менъе  извъстенъ  въ  широкихъ  кругахъ  еврейства,  го- 
ряч1й  поборникъ  еврейскихъ  интересовъ  на  м-бсгб  и  пред- 
ставитель ортодоксальной  части  юевскаго  еврейства  — 
Ниссонъ  Каценельсонъ.  Съ  умилешемъ  вспоминаю  эту 
славную  личность.  Непримиримый  отстаиватель  еврейской 
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духовной  автономш,  горячо  преданный  еврейской  тради- 
Ц1и  —  Каценельсонъ,  обладавший  кипучей  энерпей  и  бур- 
нымъ  темпераментомъ,  былъ  для  массы  еврейства  въ  Ю- 
еве  неизм*вннымъ  заступникомъ.  Неутомимо  'Ьздилъ  онъ 
въ  Петербургъ,  ходилъ  по  учреждешямъ  и  в-вдомствамъ, 
доказывалъ,  уб-вждалъ  и  —  всегда  —  производилъ  впе- 
чатлтзн1е;  слова  его  исходили  отъ  горячаго  сердца  и  нахо- 
дили дорогу  къ  сердцу  того,  къ  кому  они  обращались.  Я 
познакомился  съ  нимъ  въ  самомъ  начале  90-хъ  годовъ, 
когда  на  очереди  стоялъ  вопросъ  о  меламедахъ,  хедерахъ 
и  ешиботахъ. 

Если  спещальные  законы  ограждали  отъ  евреевъ  го- 
родъ  Юевъ,  какъ  мать  городовъ  русскихъ,  то  не  было  ни- 
какого историческаго  повода,  чтобы  поставить  въ  особое 
положеше  въ  отношенш  жительства  евреевъ  городъ 
Одессу.  И  къ  счастью,  никакихъ  спещальныхъ  постанов- 
ленш  о  жительстве  евреевъ  въ  Одессе  не  существовало 
въ  россшскихъ  законахъ.  Но  въ  отношенш  Николаева 
действовали  особыя  постановлешя,  что,  очевидно,  объ- 
ясняется значешемъ  этого  города,  какъ  предполагавша- 
гося  военнаго  порта,  почему  онъ  и  былъ  поставленъ  какъ 
бы  въ  рядъ  съ  Севастополемъ.  Свободная  отъ  ограничи- 
тельныхъ  законовъ  Одесса  безпрепятственно  населялась 
евреями,  увеличившими  значеше  одесскаго  порта  для  экс- 
портной торговли.  Поэтому  не  существовало  никакого  по- 
вода для  столкновенш  съ  местными  властями  на  почве 
вопроса  о  правахъ  евреевъ.  Если  антисемитское  настро- 
еше  правительственныхъ  органовъ  здъть  и  проявлялось, 
то  оно  касалось  больше  всего  внутренней  жизни  евреевъ: 
коробочный  сборъ,  назначеше  раввина,  открьте  школъ 
—  вотъ  тъ  области,  на  которыхъ  упражнялся  правитель- 
ственный антисемитизмъ,  при  такихъ  градоправителяхъ, 
какимъ  былъ  въ  Одессв  адмиралъ  Зеленый.  Одесса  им-в- 
ла  видъ  совершенно  западно-европейскш,  городское  бла- 
гоустройство въ  городтз  —  и  несомненно  благодаря  уча- 
стие евреевъ  въ  городскомъ  самоуправленш,  —  было  об- 
разцомъ  для  всей  Россш.  Этого,  какъ  я  укажу  впослед- 
ств1и,  не  вынесъ  темпераментъ  Зеленаго,  который  возбу- 
дилъ  вопросъ  объ  ограниченш  учаспя  евреевъ  въ  город- 
скомъ самоуправленш,  какъ  въ  самой  Одессе,  такъ  и  во- 
обще въ  черте  оседлости. 

При  такомъ  положенш  Одессы  не  было  почвы  для 
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возникновения  типа  общественныхъ  печальниковъ  и  хло- 
потуновъ,  какой  создался  въ  другихъ  городахъ.  Но  об- 
щественная жизнь  Одессы,  сравнительно  съ  другими  го- 
родами, била  ключемъ,  и  несомненно  развит1емъ  своимъ 
она  значительно  была  обязана  неутомимому  деятелю  на 
общественномъ  поприщ-в  М.  Г.  Маргулису,  этому  ветера- 
ну еврейской  прогрессивности  и  знашя.  Маргулисъ,  вмтз- 
сгв  съ  покойнымъ  Оршанскимъ,  посвятилъ  значительную 
часть  своей  эрудицш  еврейской  исторш  и,  въ  частности, 
законодательству  о  евреяхъ  въ  Россш.  Онъ  былъ  знато- 
комъ  психолопи  евремскихъ  народныхъ  массъ  и  никто 
лучше  его  не  былъ  освъдомленъ  о  больныхъ  сторонахъ 
еврейской  жизни,  какъ  внутренней,  такъ  и  вн-вшней  — 
экономической.  Онъ,  поэтому,  былъ  незамънимымъ  экс- 
пертомъ  и  для  С.  Петербурга,  когда  тамъ,  по  инищативъ- 
барона  Гинцбурга,  предпринимались  каюе  либо  шаги  пе- 
редъ  правительствомъ. 

Большое  участ1е  въ  местной  общественной  жизни 
Одессы  принимала  г-жа  Л.  Г.  Ашкиназн,  владълица  бан- 
кирскаго  дома  Ашкинази,  сестра  покойной  жены  бар.  Го- 
ращя  Осиповича  Гинцбурга.  Она  стояла  во  главть  многихъ 
благотворительныхъ  и  просвътительныхъ  учреждены 
Одессы,  и  ея  заботамъ  обязана  существовашемъ  образ- 
цовая и  единственная  въ  своемъ  род*в  по  оборудовашю  и 
по  величин-в  Одесская   еврейская   больница. 

Былъ  тогда  еще  совсъмъ  молодымъ  человвкомъ,  но 
уже  активнымъ  работникомъ  на  еврейской  общественной 
нивъ,  главнымъ  образомъ,  на  поприщ-в  просв-вщен1я,  мо- 
лодой инженеръ  Г.  Э.  Вайнштейнъ. 

Въ  Екатеринославъ  неутомимо  работалъ  старъйшина 
города  Екатеринослава  —  В.  М.  Майданскш,  фактическ1й 
попечитель  17  еврейскихъ  землед-вльческихъ  колон1й  въ 
Екатеринославской  губ.  Интересы  колонистовъ  были  все- 
гда близки  его  сердцу.  Въ  Екатеринославъ  онъ  былъ  ини- 
щаторомъ  устройства  разныхъ  благотворительныхъ  и  про- 
св-втительныхъ  учрежден1й,  постоянно  привлекая  къ  ра- 
бот-в  и  свъж1я  силы.  Вмъстъ  съ  Майданскимъ  работалъ  и 
покойный  Карпасъ.  Превосходный  знатокъ  1удаизма,  пре- 
красно влад-ввшш  еврейскимъ  языкомъ,  Майданск1й  въ 
письмахъ  ко  мн*в  удивлялъ  меня  изяществомъ  еврейскаго 
стиля,  горячей  сердечностью  и  беззавътной  любовью  къ 
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народу.  Онъ  пользовался  безусловнымъ  уважешемъ  у 
представителей  мъстной  власти  и  неоднократно  отвра- 
щалъ  отъ  еврейскаго  населешя  грозу,  исходившую  отъ 
мъстныхъ  губернаторовъ;  на  евреевъ  смотрели  съ  зави- 
стью, какъ  на  энергичныхъ  работниковъ  въ  новомъ  краъ 
на  поприщъ  горной  промышленности,  расцвътавшей,  бла- 
годаря евреямъ. 

Москва  въ  отношенш  еврейскихъ  интересовъ  находи- 
лась въ  особомъ  положенш.  До  конца  80-хъ  годовъ  об- 
щественные еврейсюе  интересы  сосредоточивались  въ  от- 
дъленш  Общества  распространешя  просвъщешя  среди 
евреевъ,  во  главтз  котораго  стоялъ  покойный  В.  О.  Гарка- 
ви.  Онъ  былъ  единственный  человъкъ  въ  Москвъ  того  вре- 
мени, который  поддерживалъ  связи  съ  Петербургомъ  по 
еврейскимъ  дъламъ.  Лазарь  Соломоновичъ  Поляковъ, 
братъ  Петербургскаго  желъзнодорожнаго  короля  Поляко- 
ва, былъ  виднъйшимъ  лицомъ  въ  Москвъ;  основатель  и 
руководитель  банковъ  и  многихъ  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й,  онъ  пользовался  въ  Москв-б  большимъ  ВЛ1ЯН1еМЪ. 
Онъ  былъ  патрономъ  еврейскихъ  интересовъ;  однако  ему 
не  удавалось  играть  роль,  аналогичную  той,  которая  при- 
надлежала въ  Петербурге,  въ  центръ,  Г.  О.  Гинцбургу. 
Щедрый  жертвователь  и  вообще  добрый  человъжъ,  По- 
ляковъ много  помогалъ  нуждающимся  евреямъ  въ  Москве, 
и  обезпечивалъ  благосклонное  отношеше  властей  въ  во- 
просахъ  касающихся  евреевъ.  До  выселенш  1891  года, 
послъдовавшихъ  за  назначешемъ  московскимъ  генералъ- 
губернаторомъ  вел.  князя  Сергвя  Александровича,  Москва 
находилась  въ  особыхъ  услов!яхъ.  Быстро  росло  въ  ней 
число  состоятельныхъ  евреевъ.  Незамътно  они  сдълались 
необходимымъ  элементомъ  московской  торговли  и  про- 
мышленности. Ни  одинъ  городъ  не  привлекалъ  столько 
представителей  промышленной  энерпи,  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  Курляндш  и  Польши,  наряду  съ  выходцами  изъ 
Литвы.  Московсюе  евреи  быстро  шли  къ  ассимиляцш.  Ор- 
тодокс1я  замътно  слабела.  Еще  менъе  чъмъ  въ  Петербур- 
ге, московская  еврейская  интеллигенщя  интересовалась 
еврействомъ.  Кромъ  В.  О.  Гаркави  въ  концъ  80-хъ  годовъ 
не  было  никого.  Выселешя  изъ  Москвы  сильно  ослабили 
еврейскш  элементъ  и  вызвали  необходимость  индивиду- 
альной борьбы  за  существоваше  ттэхъ,  которые  остава- 
лись. Много  сотенъ  такихъ  евреевъ  встречались  мнъ  на 
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пути  отстаивашя  еврейскихъ  правъ  въ  эту  грозную  для 
Москвы  годину.  Но  всъ  они  были  лишены  общественныхъ 
инстинктовъ,  и  можно  сказать,  что  Гаркави,  а  впослъд- 
ств1и  и  присяжный  повъренный  А.  Л.  Фуксъ  были  един- 
ственными выразителями  общественныхъ  теченш  москов- 
скаго  еврейства. 

Гаркави,  видный  московски"!  адвокатъ,  былъ  родомъ 
изъ  Вильны;  онъ  находился  въ  близкомъ  родствтз  съ  ви- 
ленской  семьей  Роммъ.  Онъ  пользовался  уважешемъ  не 
только  своихъ  товарищей  по  профессш,  но  и  московскихъ 
купеческихъ  круговъ.  Еврейская  молодежь  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведенш  Москвы  находила  у  него  теплое  сочувств1е, 
и,  можно  сказать,  нъжную  заботу  о  себъ.  Беззавътно  слу- 
жилъ  онъ  дълу  еврейскаго  просвъщешя  и  созидашя  ев- 
рейскихъ учрежденш.  По  его  инищативъ  создалось  въ  Мо- 
скзъ  ремесленное  училище,  процвътавшее  съ  самаго  сво- 
его основашя  и  до  закрьгпя  его  вел.  кн.  Сергъемъ  Алек- 
сандровичемъ.  Гаркави  былъ  и  въ  числъ  инищаторовъ  по- 
стройки синагоги  въ  Москвъ,  которая  была  закрыта  вско- 
ръ  послъ  назначен1я  вел.  князя  генералъ-губернаторомъ. 
И  только  благодаря  хлопотамъ  и  неустаннымъ  заботамъ, 
Гаркави,  при  содъйствш  разныхъ  ВЛ1ЯН1Й  въ  Петербургъ, 
удалось  впослъдств1и  вновь  открыть  синагогу.  Благодаря 
Гаркави,  Москва  сознала  потребность  имъть  общественна- 
го  раввина,  который  могъ  бы  достойно  представлять  мо- 
сковское еврейство,  —  какового  она  и  нашла  въ  лишв 
молодого  тогда  помощника  присяжнаго  повъреннаго,  од- 
ного изъ  красноръчивъйшихъ  молодыхъ  ораторовъ,  зна- 
тока 1удаизма  Я.  И.  Мазе,  который  перемънилъ  предстояв- 
шую ему  несомненно  блестящую  адвокатскую  карьеру  на 
службу  московскому  еврейству  въ  качествъ  общественна- 
го  раввина. 

Въ  Ригъ,  стоявшей  въ  первомъ  ряду  подъ  огнемъ  ан- 
тисемитизма, въ  центръ  мъстной  жизни  и  представителемъ 
ея  былъ  покойный  Лейбъ  Шалить.  Рижская  общественная 
жизнь  шла  особой  дорогой.  Тамъ  сохранился  по  закону 
«кагалъ»  въ  то  время,  когда  уже  о  немъ  въ  чертъ  оседло- 
сти почти  забыли.  Вся  рижская  жизнь,  носившая  нъмец- 
К1Й  отпечатокъ  въ  смыслъ  организованности  и  порядка, 
отразилась  на  еврейскомъ  общественномъ  укладъ.  Во  гла- 
въ  рижскихъ  евреевъ  стоялъ  Шалитъ,  обладавший  немец- 
кой культурностью,  горячш  еврей  съ  безконечно  добрымъ 
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сердцемъ,  отзывчивымъ  на  всъ  еврейсюя  нужды.  Ортодок- 
сально настроенный,  онъ  несъ  постоянную  заботу  о  про- 
св-вщенш  молодого  поколъшя,  учредилъ  отдълеше  Обще- 
ства распространешя  просвъщешя  и  незадолго  передъ 
смертью  создалъ  образцовое  ремесленное  училище,  не 
имъынее  себъ  равнаго  въ  ряду  еврейскихъ  учебныхъ  за- 
ведешй  въ  Россш.  Онъ  постоянно  пргвзжалъ  въ  Петер- 
бургъ,  пользовался  безграничнымъ  уважешемъ  со  сторо- 
ны здъшнихъ  деятелей,  въ  частности  бар.  Гинцбурга,  и 
всегда  игралъ  какъ  бы  роль  примирителя  ортодоксальныхъ 
стремленш  духовныхъ  раввиновъ  и  стремленш  поборни  - 
ковъ  общаго  просв-вщен1я.  Когда  началась  безпощадная 
полоса  выселенш  изъ  Риги,  въ  бытность  рижскимъ  поли- 
цеймейстеромъ  полковника  Власовскаго,  въ  1890  г.,  Ша- 
лить проявилъ  колоссальную  энерпю  и  активность,  смяг- 
чавппя  удары,  сыпавппеся  на  рижскихъ  евреевъ.  Онъ  поль- 
зовался болынимъ  уважешемъ  среди  нъмецкаго  купече- 
ства и  баронства. 

Въ  Минскъ  въ  центр'Б  местной  еврейской  жизни  сто- 
яли д-ръ  Лунцъ  и  представитель  ортодоксш  покойный 
Полякъ.  Главнымъ  общественнымъ  дъятелемъ  въ  Киши- 
неве былъ  въ  то  время  Абрамъ  Гринбергъ,  переселивппй- 
ся  потомъ  въ  Одессу. 

Въ  Житом1ръ  стар-вйшиной  еврейскаго  общественна- 
го  дъла  былъ  и  оставался  бывшш  раввинъ  его,  покойный 
Иссеръ  Кулишеръ,  одинъ  изъ  шонеровъ  еврейскаго  про- 
св-Бщен1я  на  Волыни  и  выразитель  волынскихъ  еврейскихъ 
общественныхъ  интересовъ. 

Поддерживались  сношешя  изъ  Петербурга  и  съ  поль- 
скимъ  еврействомъ  въ  лицъ-  варшавскихъ  представителей 
общины.  Изъ  другихъ  мъстъ  царства  Польскаго  ръдко  об- 
ращались непосредственно  сюда;  все  шло  черезъ  Варшаву. 

Въ  Полынъ  еврейская  общинная  жизнь  им'вла  свою 
уже  налаженную  организащю  въ  вид'В  учрежденныхъ  еще 
въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  столтупя  Божничныхъ  Дозо- 
ровъ.  Въ  самой  Варшавъ  функцюнировало  еврейское  об- 
щинное управлеше.  Вместо  дъйствовавшаго  въ  чертв  осед- 
лости коробочнаго  сбора,  еврейсюя  общины  въ  Польшъ 
имъли  право  принудительнаго  обложен!я  по  раскладкъ, 
въ  размъръ  суммы,  необходимой  для  содержашя  еврей- 
скихъ религюзныхъ  учреждешй  и  заведешй  общественна- 
го  призръшя.  Смъты  расходовъ  и  раскладка  падающая  на 
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плательщиковъ  утверждались  городскимъ  магистратомъ; 
раскладочный  сборъ  въ  виде  налога  взыскивался  м-рами 
ПОЛИЦ1И  на  одинаковыхъ  началахъ  съ  городскими  повин- 
ностями и  сборами.  Въ  своей  деятельности  дозоры,  а  въ 
Варшаве  общинное  управлеше  подчинены  были  надзору 
магистратовъ  и  губернскихъ  правленш.  Дозоры  и  община 
въ  Варшавъ  пользовались  правами  юридическаго  лица, 
могли  прюбрътать  имущество  и  получать  легаты  по  за- 
въщашямъ.  Общинное  управлеше  въ  Варшавъ  къ  началу 
90-хъ  годовъ  находилось  въ  рукахъ  элементовъ  ассими- 
ляторскихъ,  т.  е.  евреевъ,  признававшихъ  себя  поляками 
Моисеева  закона.  Они  явно  не  желали  сливать  свои  инте- 
ресы съ  интересами  русскаго  еврейства.  И  если  Варшава 
поддерживала  сношешя  съ  Петербургомъ,  то  они  ограни- 
чивались крайними  случаями,  когда  ртзчь  шла  о  необхо- 
димости добиваться  благопр1ятнаго  ръшешя  центральныхъ 
втздомствъ.  Эти  случаи  были  не  часты,  такъ  какъ  централь- 
ная власть  заслонялась  на  мъстъ  властью  генералъ-губер- 
натора,  снабженнаго  обширными  полномоч1ями,  почти 
сходными  съ  полномоч1ями  прежняго  автономнаго  намъ- 
стника  Царства  Польскаго.  Въ  отношеши  еврейскаго  во- 
проса замечалась  несогласованность  политики  централь- 
ной власти  и  генералъ-губернаторской.  До  неудавшейся 
попытки  товарища  министра  внутреннихъ  д"влъ  Плеве 
распространить  ограничительные  законы  о  евреяхъ  Импе- 
рш  и  на  евреевъ  Царства  Польскаго,  политика  централь- 
наго  правительства  отличалась  сравнительной  благожела- 
тельностью къ  еврейскому  населешю  Царства  Польскаго. 
Эта  благожелательность  имела  тотъ  же  источникъ,  что  и 
ясно  выраженная  благожелательность  къ  польскому  кре- 
стьянству, а  именно  —  стремлеше  ослабить  польское 
шляхетство,  какъ  носителя  чаянш  о  самостоятельности 
Польши.  Принципъ:  «разделяй  и  властвуй»,  применявший- 
ся въ  окраинной  политике,  находилъ  особенно  яркое  вы- 
ражеше  въ  русской  политике  въ  Польше;  въ  сферу  дей- 
ств1я  этого  принципа  входилъ  отчасти  еврейскш  вопросъ. 
Местныя  же  власти,  въ  лице  генералъ-губернатора,  въ  осо- 
бенности занимавшаго  тогда  этотъ  постъ  ген.  Гурко,  сти- 
х1Йно  склонялись  на  сторону  природнаго  влечешя  къ  ан- 
тисемитизму и  одинаково  угнетали  и  поляковъ,  и  евреевъ. 
Отсюда  и  вытекала  иногда  потребность  у  варшавскихъ 
представителей  еврейства  прибегать  къ  центральной  вла- 
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сти  и  къ  сод-Ьйств1ю  петербургскихъ  деятелей,  въ  ча- 
стности бар.  Гинцбурга.  Впослтэдствш  при  создаши  Цен- 
тральнаго  Комитета  Еврейскаго  Колонизацюннаго  Об- 
щества и  учреждении  отделешя  его  въ  Варшаве,  при 
усиленной  эмигрант  изъ  Польши  евреевъ,  связь  между 
варшавскими  деятелями  и  петербургскими  окрепла.  Пред- 
ставителемъ  варшавскаго  еврейства  въ  Петербурге  былъ 
глава  банкирскаго  дома  «Г.  Вавельбергъ»  —  И.  А.  Вавель- 
бергъ.  Изъ  варшавскихъ  же  евреевъ  дъ\лу  служешя  м-в- 
стнымъ  еврейскимъ  интересамъ  былъ  преданъ  Станиславъ 
Натансонъ,  унаследовавший  общественную  роль  въ  Вар- 
шаве отъ  своего  отца,  бывшаго  предсвдателемъ  варшав- 
скаго общиннаго  управлешя.  Натансонъ  отличался  отъ  ру- 
ководящихъ  лидеровъ  варшавскаго  ассимиляторства.  Пре- 
данный польской  культуре,  онъ  сохранилъ  въ  большей, 
сравнительно  съ  другими,  мере  приверженность  къ  еврей- 
ству. Высоко  культурный  и  просвещенный  работникъ,  онъ 
въ  еврейское  общественное  дело  въ  Варшаве  вносилъ  без- 
упречную корректность  и  порядокъ.  Это  достигалось  съ 
большимъ  трудомъ:  еврейское  населеше  Варшавы  состо- 
яло въ  подавляющемъ  большинстве  изъ  хассидской  массы, 
враждебно  настроенной  ко  всемъ  просветительнымъ  начи- 
нашямъ  общиннаго  управлешя  и  смотревшей  на  представи- 
телей его,  какъ  на  власть,  поставленную  отъ  правитель- 
ства, хотя  формально  и  избиравшуюся  плательщиками  об- 
щиннаго налога.  Эта  масса  была  далека  отъ  обществен- 
ныхъ  интересовъ  и  находилась  тогда,  какъ  впрочемъ,  и 
теперь,  подъ  безусловнымъ  вл1яшемъ  цадиковъ.  Въ  то 
время  еще  не  ощущалось  въ  Варшаве  вл1яше  русскихъ  ев- 
реевъ. Только  после  выселешя  изъ  Москвы  и  перехода 
многихъ  московскихъ  промышленниковъ  въ  Варшаву,  ста- 
ла постепенно  разгораться  борьба  между  нацюнально  на- 
строенными, русскими  евреями,  и  представителями  поль- 
ской ассимиляцш.  Эта  борьба  имела  и  глубоюе  полити- 
чесюе  корни.  Польское  еврейство  стремилось  сохранить 
добрыя  отношешя  съ  поляками,  которые,  съ  своей  сто- 
роны, обвиняли  еврейство  въ  готовности  итти  навстречу 
обрусительнымъ  начинашямъ  правительства.  Приливъ  въ 
Варшаву  и  въ  Лодзь  русско-еврейскихъ  элементовъ,  гово- 
рившихъ  по-русски,  давалъ  полякамъ  поводъ,  несмотря  на 
все  старашя  польскихъ  евреевъ  проявлять  солидарность  съ 
польскими  политическими  интересами,  обвинять  еврейст- 
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во  въ  изм-бн-б  польской  культуре;  этимъ  питались  врож- 
денный полякамъ  антисемитск1я  чувства,  постепенно  до- 
росппя  въ  новейшее  время  до  бойкота  евреевъ.  Въ  резуль- 
тате усиленной  борьбы,  со  стороны  новыхъ  элементовъ, 
русскимъ  евреямъ  удалось  завоевать  н-вкоторыя  позицш 
въ  общинномъ  управленш  Варшавы.  Однимъ  изъ  предста- 
вителей литовскаго,  т.  е.  русскаго  еврейства,  примиряю- 
щаго  борющ1Яся  стороны,  былъ  общественный  работникъ, 
Сигизмундъ  Фрумкинъ,  братъ  Гродненскаго  деятеля  А. 
Фрумкина.  Къ  несчастью,  Фрумкинъ  умеръ  сравнительно 
молодымъ  челов'Ькомъ;  эта  потеря  не  могла  не  чувство- 
ваться въ  течете  послътшяго  десятка  лтэтъ  до  войны,  ко- 
гда еврейско-польсюя  отношешя  такъ  обострились,  при- 
чемъ  съ  польской  стороны  выдвигался  предлогъ  русифи- 
каторской роли  русскихъ  евреевъ,  нахлынувшихъ,  по  сло- 
вамъ  поляковъ,  въ  Варшаву. 

Петроградсюе  евреи  конца  80-хъ  и  начала  90-хъ  го- 
довъ  помнятъ  подвижную  маленькую  фигурку  старика  съ 
б-влой  длинной  заостренной  двумя  концами  бородой,  съ 
выразительнымъ  подвижнымъ  лицомъ  и  острыми,  умны- 
ми, проницательными  глазами.  Это  былъ  рабби  Шмуэль 
Быховскш.  Всегда  чистенько  одетый,  въ  длинномъ  сюр- 
туке, съ  пучками  бумагъ  въ  карманахъ  и  въ  руктз,  онъ  все- 
гда былъ  занятъ,  всегда  сп-бшилъ,  разъезжая  по  всему  го- 
роду на  извозчикахъ.  Онъ  былъ  другомъ  всвхъ  швейца- 
ровъ  въ  министерствахъ  и  желаннымъ  гостемъ  для  всвхъ 
курьеровъ,  обслуживавшихъ  кабинеты  директоровъ  де- 
партаментовъ  и  другихъ  высокихъ  сановниковъ.  Каждый 
день,  а  иногда  и  по  несколько  разъ  въ  день,  рабби  Шмуэль 
являлся  съ  докладомъ  къ  бар.  Гинцбургу,  получалъ  отъ 
него  указашя  и  пускался  опять  въ  хождеше  по  департа- 
ментами Быховскш  былъ  представителемъ  ортодоксаль- 
ной провинцш,  аккредитованнымъ  при  бар.  Гинцбургъ-  въ 
Петербургв.  Онъ  велъ  обширную  переписку,  неизменно 
на  древне-еврейскомъ  языктэ,  которымъ  онъ  пользовался 
свободно  для  выражешя  самыхъ  запутанныхъ  администра- 
тивныхъ  мыслей.  Быховскш  зналъ  о  зарождающейся  въ 
голов-в  сановника,  в-вдающаго  той  или  другой  отраслью 
еврейскихъ  дъ\лъ,  мысли,  онъ  первый  какъ  бы  чутьемъ  до- 
гадывался о  готовящемся  циркуляре,  зналъ  кто  и  когда 
и  кому  докладываетъ  о  томъ  или  другомъ  вопросе,  и  ни- 
кто лучше  его  не  умт>лъ  во  время  подать  записку,  повтиять 
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на  то,  чтобы  докладъ  былъ  отложенъ,  пока  лицо,  отъ  ко- 
тораго  зависитъ  р-вшеше  даннаго  вопроса,  не  будетъ  над- 
лежащимъ  образомъ  подготовлено.  Онъ  былъ  желаннымъ 
гостемъ  на  дому  у  многихъ  чиновниковъ.  Быховскш  былъ 
весь  къ  услугамъ  тъхъ,  представителемъ  которыхъ  онъ 
являлся;  съ  особенной  зоркостью  онъ  слъдилъ  за  теми  дъ- 
лами,  которыя  имъли  своимъ  предметомъ  ту  или  иную  сто- 
рону еврейской  духовной  или  релипозной  жизни.  Семья 
его  жила  въ  Могилеве.  На  Пасху  и  на  осенше  праздники 
онъ  увзжалъ  къ  себтэ  домой.  Кажется,  это  были  единствен- 
ныя  недели  его  отдыха  въ  течете  многихъ  лътъ  его  хло- 
потливой и  крайне  полезной  работы.  Когда  я  началъ  за- 
ниматься еврейскими  дълами,  Быховскш  сталъ  моимъ  по- 
стояннымъ  посътителемъ.  Въ  8  час.  утра  онъ  уже  сидълъ 
у  меня  въ  кабинетъ,  сообщалъ  о  результатахъ  своихъ  хло- 
потъ  и  развъдокъ  въ  предшествующе  день  и  уходилъ 
отъ  меня  снабженный  всякими  справками,  записками,  до- 
кладами и  т.  д.  Перюдъ  его  пребывашя  въ  Петербургъ- 
былъ  особенно  важенъ  съ  точки  зръшя  еврейскихъ  дълъ. 
Это  было  переходное  время:  отъ  Паленской  комиссш  до 
конца  царствовашя  Александра  III,  когда  министромъ  вну- 
треннихъ  дълъ  былъ  Н.  И.  Дурново.  Надо  ли  говорить,  что 
Быховскш  былъ  весьма  популяренъ  во  всемъ  литовскомъ 
еврействъ,  но  авторитетъ  его  стоялъ  очень  высоко  и  въ 
средъ  ортодоксальнаго  петроградскаго  еврейства.  Знатокъ 
Талмуда,  хассидъ,  но  не  любавическш,  онъ  пользовался 
болынимъ  уважешемъ  въ  тъхъ  синагогахъ,  гд-в  онъ  мо- 
лился. Никто  лучше  его  не  ум-влъ  распространять  тъ  или 
друпе  лозунги  дня,  вызвать  агитащю  въ  провинцш,  по- 
вл1ять  на  то,  чтобы  въ  Петербургъ  сыпались  прошен1я  и 
заявлешя  со  всвхъ  концовъ  черты  оседлости.  И  когда  на 
очередь  дня  выдвинулся  вопросъ  о  меламдахъ  или  хеде- 
рахъ,  то  Быховскш  изъ  Петрограда  и  Ниссанъ  Каценель- 
сонъ  изъ  Юева  поставили  на  ноги  все  ортодоксальное  ев- 
рейство и  въ  министерство  народнаго  просв'Бщешя  посы- 
пались тысячи  прошенш,  каждое  съ  сотнями  подписей. 
Быховскш,  когда  я  съ  нимъ  встретился,  былъ  уже  глубо- 
кимъ  старикомъ,  ему  было  бол/ве  70  лътъ.  Но  свежесть 
ума  и  физическая  подвижность  его  были  и  тогда  изуми- 
тельны. Около  8-9  лътъ  я  его  зналъ  еще  бодрымъ  работ- 
никомъ,  пока  годы  не  взяли  свое,  80-ти  лтэтнш  старецъ  за- 
болълъ  тяжелой  болъзнью  и  послтэ  мъсяцевъ  страданш, 
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отошелъ  въ  вечность.  Въ  Петербурге,  да  и  во  всемъ  ев- 
рействе образовался  пробель.  Появилось,  правда,  много 
желающихъ  занять  то  же  амплуа.  Изъ  разныхъ  центровъ 
раздавались  голоса  о  необходимости  иметь  подобнаго 
представителя  въ  Петербурге.  Таюе  действительно  и  по- 
являлись, но  рабби  Шмуэля  Быховскаго  никто  заменить 
не  могъ.  Съ  благодарностью  не  только  за  себя  лично,  но 
и  за  всехъ  кто  работалъ  съ  Быховскимъ,  я  останавливаю 
свои  мысли  на  памяти  этого  неутомимаго  деятеля. 
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ГЛАВА  XVI. 

Еврейск1я  землед-вльчесмя  колоши  Херсонской  и  Екате- 
ринославской  губернш.  — :  Обсл-вдоваше  К.  К.  Случевскаго. 
—  Подворная  опись,  произведенная  Л.  Бинштокъ  въ  Ека- 
теринославскихъ  колошяхъ.  —  Обработка  матер1ала,  по- 
рученная мн-б.  —  Э.  Б.  Левинъ.  —  Мое  сотрудничество  съ 
барономъ  Г.  О.  Гинцбургомъ. 

Нежелаше  евреевъ  заниматься  производительнымъ 
трудомъ  и  неспособность  ихъ  къ  земледельческому  тру- 
ду, —  таково  было  необоснованное  утверждеше,  на  кото- 
ромъ  строились  антисемитсюе  лозунги  80-хъ  годовъ  и 
которымъ  правительство  оправдывало  ограничительный 
м-Бропр1ят1я  по  отношешю  къ  евреямъ.  Обычнымъ  аргу- 
ментомъ  въ  доказательство  неспособности  евреевъ  къ  за- 
нятно землед-вл1емъ  былъ  якобы  неудачный  опытъ  устрой- 
ства еврейскихъ  землед-вльческихъ  колонш,  въ  Херсон- 
ской и  Екатеринославской  губершяхъ  въ  царствоваше  Ни- 
колая I.  Первыя  колонш  были  основаны  въ  Херсонской 
губ.,  а  загвмъ  поздн-ве,  ближе  къ  50-мъ  годамъ  началось 
устройство  17  колоши  въ  Екатеринославской  губ.  Для  об- 
разовашя  ихъ  были  отведены  казенныя  земли.  Но  не  успъ- 
ли  колонш  развиться,  какъ  со  стороны  правительства  ста- 
ли раздаваться  обвинешя,  что  евреи  оставляютъ  свои  уча- 
стки земли,  переходятъ  на  городсюе  промыслы,  и  даже 
переселяются  въ  города,  а  участки,  будто  бы,  сдаютъ  въ 
аренду  за  плату. 

Колонисты  не  входили  въ  общтй  составъ  сельскихъ 
обывателей,  они  управлялись  специальными  учреждешями, 
стоящими  вн-в  крестьянскихъ  организаций;  зав-Ьдывало  ко- 
лон1ями  не  министерство  внутреннихъ  Д'Ълъ,  выдающее 
д"вла  крестьянъ,   а   министерство   государственныхъ   иму- 
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ществъ.  Земля,  отведенная  колонистамъ  въ  количестве 
30-40  десятинъ  на  семью  въ  составь-  5  человъкъ  продол- 
жала считаться  казенною  землею,  колонисты  обязаны  бы- 
ли платить  ежегодную  оброчную  (арендную)  плату.  При 
поселеши  колонисты  снабжались  живымъ  и  мертвымъ  ин- 
вентаремъ  за  счетъ  суммъ  коробочнаго  сбора  ттэхъ  губер- 
шй,  изъ  которой  колонисты  вербовались.  Какъ  производи- 
лось чиновниками  это  снабжеше,  можно  себ-в  легко  пред- 
ставить; этотъ  вопросъ  подробно  и  документально  изло- 
женъ  въ  обширной  книге  Никитина,  появившейся  въ  80-хъ 
годахъ,  и  посвященной  исторш  образовашя  колоши,  на 
основанш  оффищальныхъ  данныхъ  и  документовъ*).  Коло- 
нш  управлялись  чиновниками,  назначаемыми  министерст- 
вомъ  государственныхъ  имуществъ,  онтэ  стояли  вн-в  общей 
губернской  администрацш.  Попечители  колоши  —  такъ  на- 
зывались эти  чиновники  —  какъ  бывало  всегда  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  —  не  ладили  съ  губернскими  властями, 
представителями  министерства  внутреннихъ  дтэлъ.  Этимъ 
объясняется  то,  что  съ  самаго  начала  существовашя  еврей- 
скихъ  колон1й,  къ  нимъ  всегда  проявлялось  враждебное 
отношеше  со  стороны  мъстной  общей  губернской  адми- 
нистрацш. Большинство  бывшихъ  губернаторовъ  Херсон- 
ской и  Екатеринославской  губершй  въ  своихъ  отзывахъ 
и  отчетахъ  высказывались  ръзко  отрицательно  о  состоя- 
ли колон1Й,  заявляли,  что  опытъ,  —  привлечешя  евреевъ 
къ  земледъльческому  труду,  оказался  неудачнымъ  и  лиш- 
н1й  разъ  доказалъ  яко  бы  совершенную  неспособность 
евреевъ  къ  занят1ю  земледъл1емъ:  Долго  министерству 
государственныхъ  имуществъ,  въ  которомъ  еще  живы 
были  либеральныя  традицш  б.  министра  графа  Киселева 
и  графа  Валуева,  отстаивало  существование  колонш.  При 
Александр-в  III,  съ  назначешемъ  на  постъ  министра  госу- 
дарственныхъ имуществъ  Островскаго,  общее  настроеше, 
р-взко  антисемитское,  проникло  и  въ  это  ведомство.  Мъ- 
стныя  губернск1я  власти  добивались  передачи  такъ  назы- 
ваемыхъ  запасныхъ  земель  колон1Й  крестьянамъ  сосъд- 
нихъ  деревень,  а  для  этого  имъ  нужно  было  доказать,  что 
колоши  чуть  ли  не  пустуютъ,  что  оставплеся  въ  колошяхъ 
евреи  вовсе  не  обрабатываютъ  своихъ  участковъ.  Особен- 
но усердно  настаивалъ  на  желательности  упразднешя  ко- 


*)  Е.  В.  Никитинъ,  «Евреи  земледельцы»,  СПБ.  1887. 
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лошй  бывшш  въ  1889  г.  губернаторомъ  въ  Екатериносла- 
в"Б  графъ  Канкринъ,  который,  впрочемъ,  какъ  это  обна- 
ружилось впослтэдствш,  никогда  самъ  еврейскихъ  колонш 
не  посътилъ.  Петербургу  нельзя  было  добиться  правды, 
—  существуютъ  ли  въ  Екатеринославской  и  Херсонской 
губершяхъ  —  чуть  ли  не  въ  центръ  Россш,  а  не  гд-в-либо 
въ  недоступныхъ  мтэстахъ  Африки,  —  еврейсюя  колонш, 
имъются  ли  тамъ  евреи,  занимающееся  земледъл1емъ,  или 
нтугь,  однимъ  словомъ  —  мифъ  или  реальность  эти  коло- 
ши. Островсюй  ръшилъ  основательно  выяснить  этотъ 
спорный  вопросъ,  т.  е.  послать  ревизора.  Выборъ  ревизо- 
ра палъ  на  человека,  который  ничего  общаго  съ  земледЪ- 
Л1емъ  не  имътгъ,  —  на  К.  К.  Случевскаго,  —  поэта,  писате- 
ля и  сотрудника  «Новаго  Времени»,  газеты  тогда  уже  иг- 
равшей первую  скрипку  въ  оркестръ  антисемитской  прес- 
сы. ПосЬтивъ  одну-другую  колошю  въ  Екатеринославской 
губернш,  снабженный  матер1аломъ,  сообщеннымъ  ему  гу- 
бернаторомъ (отзывы  котораго  онъ  долженъ  былъ  про- 
верить), Случевсюй  составилъ  докладъ  министру  и  даже 
напечаталъ  его  въ  московскомъ  журнале  «Руссюй  Втэст- 
никъ»  (1890  годъ,  статья:  «Еврейсюя  колоши»).  Авторъ 
изображаетъ  колоши  запущенными,  грязными  еврейскими 
поселешями,  безъ  всякихъ  слтэдовъ  земледтэльческаго  хо- 
зяйства: рабочее  населеше  почти  все  перешло  въ  города; 
земли  сдаются  евреями  въ  аренду;  заботы  правительства, 
въ  течеше  многихъ  десятилълтй,  о  насажденш  среди  ев- 
реевъ  земледъльческаго  труда  остались  безплодными;  ев- 
реи обнаружили  свою  явную  неспособность  къ  земледе- 
лие 

Еврейсюе  общественные  деятели  въ  столице,  бар. 
Гинцбургъ,  Поляковъ  и  др.,  всегда  чутко  относились  къ 
главному  антисемитскому  обвинешю  евреевъ  въ  отсутствш 
у  нихъ  склонности  и  способности  къ  производительному 
труду.  Въ  цъляхъ  итти  навстречу  этому  обвинешю  и  уст- 
ранить все  то,  что  фактически  могло  бы  оправдывать  та- 
ковое, еще  въ  1880  г.  по  поводу  25-лълтя  царствовашя 
Александра  II,  какъ  уже  было  упомянуто  выше,  былъ  уч- 
режденъ  «Временный  Комитетъ  для  образовашя  фонда 
распространешя  среди  евреевъ  ремесленнаго  и  земледъль- 
ческаго труда».  Въ  далыгвйшемъ,  въ  шбломъ  ряд"Б  запи- 
сокъ,  подававшихся  правительству  въ  течеше  80-хъ  г.г. 
доказывалась  неправильность  этого  обвинешя.  Особенно 
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близко  къ  сердцу  принималъ  вопросъ  о  земледЪльческомъ 
труде  у  евреевъ  бар.  Гинцбургъ.  По  его  инишативе  въ 
1890  году  после  появления  названной  статьи  въ  «Рус- 
скомъ  Въстникъ»,  было  предпринято  подворное  обсл-Ьдо- 
ваше  Херсонскихъ  и  Екатеринославскихъ  колонш.  И  дей- 
ствительно, пора  было  прекратить  недоразумъше  о  коло- 
Н1яхъ  и  выяснить,  существуютъ  ли  колоши,  работаютъ  ли 
въ  нихъ  и  сколько  тамъ  работаетъ  евреевъ,  а  если  хозяй- 
ство колонистское  ведется  неправильно,  то  въ  чемъ  ле- 
жать причины  этой  неправильности.  По  верной  мысли 
бар.  Гинцбурга,  общ1я  анкетныя  данныя  съ  примерными 
цифрами  не  могли  бы  ни  доказать  того,  что  евреи  зани- 
маются земледъ\тпемъ  и  притомъ  успешно,  ни  обосновать 
противоположный  выводъ. 

Вместо  анкеты,  необходимо  было  поэтому  предпри- 
нять подворную  перепись  съ  точнымъ  описашемъ,  по  каж- 
дому отдельному  хозяйству,  всвхъ  гвхъ  данныхъ,  кото- 
рыя  могли  бы  характеризовать  положеше  даннаго  хозяй- 
ства и  въ  отношенш  труда,  и  въ  отношенш  инвентаря,  и 
въ  отношенш  результатовъ  работы  и  т.  д. 

Со  времени  работъ  комиссш  подъ  предсвдательствомъ 
гр.  Палена,  статистичесшя  обслъ\довашя  еврейскаго  вопро- 
са вошли  въ  обычай,  но  они  всегда  приправлялись  общи- 
ми соображешями.  Для  надобностей  комиссш  Палена  со- 
бирались различныя  статистичесюя  свъдъшя;  особенно 
тщательно  подбирались  и  обрабатывались  эти  матер1алы 
ц-влымъ  рядомъ  лицъ  по  инищативъ  и  на  средства  покой- 
наго  И.  С.  Блюха,  о  которомъ  я  уже  упоминалъ.  Такимъ 
образомъ,  мысль  о  статистическомъ  обслъдованш  колонш 
была  не  новая. 

Сделать  подворную  перепись  всемъ  еврейскимъ  хо- 
зяйствамъ  какъ  Херсонской,  такъ  и  Екатеринославской 
губ.,  поручено  было  Л.  Бинштоку,  бывшему  Житом1рско- 
му  раввину,  переехавшему  въ  Петербургъ  и  исполнявше- 
му должность  секретаря  Петербургскаго  Хозяйственнаго 
Правлешя  временной  синагоги.  Въ  течете  несколькихъ 
месяцевъ  Л.  Бинштокъ  объезжалъ  колонш,  не  пропустивъ 
ни  одной,  и  составлялъ  подробную  опись  населешя,  ин- 
вентаря и  т.  д.  Этотъ  сырой  обширный  матер1алъ  нужно 
было  обработать,  надо  было  составить  статистичесюя  таб- 
лицы, дать  имъ  объяснеше  и  сделать  общ1е  выводы. 
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Къ  тому  времени  я  имъ\лъ  уже  случай  несколько  разъ 
встретиться  съ  проф.  Николаемъ  Игнатьевичемъ  Бакстомъ 
въ  дом-в  Трахтенберга.  Бакстъ,  живо  интересовавшиеся  ре- 
зультатами произведеннаго  Бинштокомъ  обслъ\цовашя,  по- 
совТэтовалъ  бар.  Гинцбургу  поручить  обработку  этого  ма- 
тер1ала  мнъ\  Это  дало  мне  поводъ  познакомиться  съ  бар. 
Гинцбургомъ. 

Онъ  мн-в  объяснилъ  свои  намърен1я  и  причины,  выз- 
вавнпя  необходимость  обслъ\цовашя  колоши.  Мнъ-  были 
переданы  всв  матер1алы,  собранные  Бинштокомъ  въ  отно- 
шенш  Екатеринославской  губ.,  и  поручено  было  въ  воз- 
можно краткш  срокъ  обработать  эти  матер1алы.  Это  бы- 
ла моя  первая  работа  въ  области  еврейскаго  вопроса.  Изу- 
чивъ  подробно  всю  литературу  по  исторш  устройства  коло- 
ши, я  приступилъ  къ  рабогв  и  въ  короткое  время  обрабо- 
талъ  весь  матер1алъ,  составилъ  къ  нему  соотвтугственныя 
таблицы  и  приступилъ  къ  печаташю  какъ  подворныхъ  опи- 
сей, такъ  и  результатовъ  этихъ  описей,  мною  сведенныхъ, 
снабдивъ  ихъ  общимъ  обзоромъ  и  краткимъ  изложешемъ 
исторш  насаждешя  среди  евреевъ  земледъупя  м-рами  пра- 
вительства. Шагъ  за  шагомъ  были  опровергнуты  всв  за- 
явлешя  и  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  Случевскш;  не- 
опровержимыми цифрами  доказана  была  неправильность 
данныхъ,  на  которыя  онъ  опирался.  Цифры,  приведенныя 
мною,  подтверждались  матер1алами,  въ  которыхъ  имъ\лось 
прямое  указаше  на  лицъ  и  на  факты,  опровергнуть  кото- 
рые не  было  никакой  возможности.  Выяснилось,  что,  не- 
смотря на  тяжелыя  услов1я,  среди  которыхъ  колонисты 
должны  были  работать  въ  безводной,  безл-всной  степи, 
развит1е  сельско  -  хозяйственной  жизни  въ  колошяхъ  не 
только  не  отстаетъ  отъ  развит1я  русской  деревенской  хо- 
зяйственной жизни,  но  превосходитъ  его;  инвентарь  — луч- 
ше, им-вются  сельско-хозяйственныя  машины,  количество 
семействъ,  занимающихся  фактически  земледъ\л1емъ,  пре- 
восходитъ то  число,  которое  было  поселено,  всл*вдств1е 
образовавшихся  новыхъ  хозяйствъ.  Выяснилось,  что  при- 
чины неуспеха  колонш  въ  первое  десятилтупе  лежатъ  въ 
способе  казеннаго  управлешя,  которому  были  подчинены 
колонш,  наконецъ,  въ  выборъ-  самыхъ  м-встъ.  Такъ,  на- 
прим-връ,  екатеринославск1Я  колонш  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  устроены  на  безводныхъ  пространствахъ;  для  нъжо- 
торыхъ  колонш  вода  должна  доставляться  за  7-8  верстъ; 
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постройки  казеннаго  образца  и  типа  были  неудовлетвори- 
тельны и  т.  д.  Иначе  говоря,  собранный  матер1алъ  явно  до- 
казалъ  всю  неосновательность  голословныхъ  обвиненш  чи- 
новничьихъ  докладовъ,  составлявшихся  не  на  основанш 
фактическихъ  данныхъ,  а  на  основанш  отзывовъ  мъстныхъ 
властей. 

Еврейскчя  земледТоЛьческ1я  колонш  еще  долго  занима- 
ли внимаше  правительства;  недоброжелательное  отношеше 
къ  нимъ  продолжалось,  но  посл-в  сдъланнаго  обслъдовашя 
указашя  на  неудачу  правительственнаго  опыта  были  какъ 
бы  сняты  съ  очереди.  Когда  впослъ\цствш  для  поддержки 
ходатайства  колонш  объ  увеличенш  земельной  площади, 
въ  Петербургъ  прибыла  депутащя,  избранная  самими  коло- 
нистами изъ  своей  среды,  то  евреи-земледтэльцы  вызвали 
удивлеше  со  стороны  разныхъ  сановниковъ,  которые  не 
могли  себ'Б  представить  еврея  иначе,  какъ  бътающимъ  по 
городу  за  какимъ-нибудь  факторскимъ  д-вломъ  или  за- 
нимающимся торговлей.  Видъ  здоровыхъ,  плечистыхъ  за- 
правскихъ  хлъборобовъ,  изобличавшихъ  вм-бстъ  съ  гбмъ, 
въ  отлич1е  отъ  крестьянъ,  интеллигентность,  приводилъ 
многихъ  въ  изумлеше,  какъ  нъчто  невиданное  и  совер- 
шенно неожиданное.  Книга,  содержавшая  подворную  пере- 
пись и  обработку  матер1аловъ,  издана  была  въ  1891  г., 
подъ  назвашемъ  «Еврейсюя  земледъльчесюя  колонш  въ 
Екатеринославской  губ.  въ  1890  г.»,  причемъ  авторство 
скрыто  подъ  псевдонимомъ  Л.  Улейникова  (Бинштокъ 
—  «улей»). 

Моя  работа  была  оц-внена  Бакстомъ  и  бар.  Гинцбур- 
гомъ,  и  посл-вднш  р-вшилъ  привлечь  меня  къ  постояннымъ 
занят1ямъ  по  еврейскому  вопросу.  Я  былъ  приглашенъ 
бар.  Гинцбургомъ  въ  качествъ-  какъ  бы  юрисконсульта 
его  домовой  конторы,  и  съ  этого  времени  начались  мои 
постоянныя  сношешя  съ  бар.  Гинцбургомъ  по  д-вламъ, 
касающимся  евреевъ. 

Къ  этому  времени  С.  С.  Полякова  уже  не  было,  — 
онъ  умеръ  въ  1888  г.,  не  было  и  А.  М.  Варшавскаго,  умер- 
шаго  почти  одновременно  съ  Поляковымъ.  А.  М.  Закъ 
лишь  иногда  по  отдъльнымъ  вопросамъ  принималъ  участ1е 
въ  разр-вшенш  гбхъ  или  другихъ  текущихъ  дълъ.  Един- 
ственнымъ  челов-вкомъ,  который  какъ  бы  профессюналь- 
но  сл-вдилъ  за   правительственными  настроешями  и   раз- 
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ными  предположениями,  которыя  после  закрьтя  бывшей 
Паленской  комиссш  готовились  со  стороны  правитель- 
ства въ  отношеши  евреевъ,  былъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  Посто- 
яннымъ  его  сотрудникомъ  и  св-вдущимъ  лицомъ  былъ  со- 
стоявши у  него  на  службе  покойный  Эммануилъ  Борисо- 
вичъ  Левинъ,  бывшш  учитель  житолпрскаго  раввинскаго 
училища,  одинъ  изъ  шонеровъ  еврейскаго  просвещешя 
въ  Россш,  начавшш  свою  работу  при  Пироговъ\  Онъ  былъ 
учителемъ  Горащя  Гинцбурга,  а  съ  переъздомъ  въ  Пе- 
тербургъ  семьи  Гинцбургъ  Левинъ  переселился  въ  Петер- 
бургъ  и  съ  ттэхъ  поръ  работалъ  въ  качестве  секретаря  по 
еврейскимъ  дъламъ  у  Евзеля,  а  потомъ  у  Горащя  Гинц- 
бургъ. Я  засталъ  его  въ  1890  г.  уже  глубокимъ  старикомъ. 
Онъ  былъ  почти  единственнымъ  знатокомъ  законодатель- 
ства объ  евреяхъ;  онъ  первый  собралъ  всъ  дъйствуюшде 
о  нихъ  законы  и  издалъ  ихъ,  на  средства  бар.  Гинцбурга, 
въ  видтз  особаго  сборника,  въ  который  включилъ  и  глав- 
нтэйппя,  бывпия  въ  Д-БЙСТВ1И  циркулярныя  распоряжешя 
правительства,  а  также  разъяснешя  Сената,  применявшаяся 
местной  властью.  До  него  еще,  также  по  инищативе  бар. 
Гинцбурга,  присяжный  поверенный  и  писатель  Леванда  (я 
уже  не  засталъ  его  въ  Петербурге;  онъ  жилъ  въ  Екатери- 
нославе,  где  практиковалъ  въ  качестве  адвоката  въ  тече- 
те многихъ  летъ  и  умеръ  въ  начале  этого  столет1я),  на- 
печаталъ  извлеченныя  изъ  полнаго  собрашя  законовъ  —  и 
расположенныя  въ  хронологическомъ  поряде  начиная  съ 
Петра  I  все  опубликованныя  Высочайппя  повелешя  и  рас- 
поряжешя относивнпяся  къ  евреямъ;  обширный  томъ  Ле- 
ванды,  им-Ьвипй  около  1000  страницъ,  былъ  отличнымъ 
подспорьемъ  для  всякаго  изучающаго  историю  законода- 
тельства о  евреяхъ.  Сборникъ  же  Левина  давалъ  возмож- 
ность легко  ор1ентироваться  въ  действующихъ  о  евреяхъ 
постановлешяхъ. 

Сотрудничая  еще  съ  покойнымъ  отцомъ  бар.  Горащя 
Гинцбурга,  Евзелемъ  Гинцбургомъ,  Левинъ  былъ  въ  курсе 
всей  предпринятой  Гинцбургомъ  работы,  начиная  съ  1862 
г.,  когда  Гинцбургомъ  подана  была  вышедшая  изъ  подъ  пе- 
ра Левина  записка  о  пересмотре  законовъ  о  евреяхъ  и  рас- 
ширенш  ихъ  правъ.  Эта  записка  разослана  была  генералъ- 
губернаторамъ;  ея  аргументы  дали  некоторое  движете  за- 
конодательству о  евреяхъ,  въ  льготномъ  смысле,  и  поло- 
жили начало  благопр1ятному  направлешю  правительствен- 
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ной  политики  шестидесятыхъ  годовъ.  Изъ  подъ  пера  Ле- 
вина вышли  многочисленныя  докладныя  записки,  которыя 
представлялись  Гинцбургомъ  въ  разныя  учреждешя.  Осо- 
бенно много  работалъ  онъ  въ  эпоху  Паленской  комиссш, 
когда  въ  нее  допущены  были,  такъ  называемые,  евреи  эк- 
сперты, въ  числъ  коихъ  и  баронъ  Гинцбургъ. 

Я  засталъ  Левина  занятымъ  усиленной  работой  по 
разнымъ  обращешямъ  изъ  провинцш  объ  оказанш  содъй- 
ств1я  по  ходатайствамъ  отдтзльныхъ  лицъ  передъ  централь- 
ными властями.  Произволъ  м-встной  администрацш  распро- 
странялся широкою  волною.  Левинъ  былъ  въ  постоянной 
перепискъ-  съ  раввинами  и  общественными  деятелями  въ 
провинцш.  Въ  начале  90-хъ  годовъ  онъ  оставилъ  службу 
у  барона  Гинцбурга,  послъ-  бол-ве  чъмъ  сорокалетней  не- 
устанной работы  по  борьбе  за  права  евреевъ.  Послъднимъ 
его  д-Ьломъ  было  приведете  въ  порядокъ  богатаго  и  цън- 
наго  архива  барона  Гинцбурга.  Глубокимъ  старцемъ,  но 
еще  съ  совершенно  яснымъ  умомъ,  онъ  усердно  работалъ 
въ  течете  н-всколькихъ  лътъ  надъ  собирашемъ  матер1а- 
ловъ  для  издашя  «Регестъ»  предпринятаго  Обществомъ 
Распространешя  Просвъщешя. 

Въ  начале  этого  столълтя.  онъ  умеръ  «сытый  года- 
ми», оставивъ  посл"Б  себя  яркш  слтздъ  въ  исторш  русскихъ 
евреевъ. 

Я  приступилъ  къ  работтз  съ  барономъ  Гинцбургомъ 
во  всеоружш  знашя  законовъ  о  евреяхъ  и  всъхъ  допол- 
няющихъ  эти  законы  циркуляровъ  и  сенатскихъ  разъяс- 
нены. Скоро  я  убедился  въ  томъ,  что  наступила  пора 
упорной  борьбы  за  тъ  немнопя  права,  которыя  были  при- 
знаны за  евреями,  что  произволъ  угрожаетъ  уничтожить 
самую  возможность  существовашя  еврейской  массы,  если 
шагъ  за  шагомъ  эти  права  не  будутъ  отстаиваться  теми 
законными  способами,  которые  еще  оставались  въ  нашемъ 
распоряженш.  Надо  было  начать  примънеше  чисто  юриди- 
ческихъ  методовъ,  проявлять  некоторую  изобретатель  - 
ность  въ  аргументахъ  для  надлежащаго  истолковашя  зако- 
новъ, иногда  неясныхъ,  часто  противор"Вчивыхъ  и  всегда 
оставляющихъ  мъсто  для  толковашя  въ  смыслъ  новыхъ 
ограничены.  Надо  было  начать  творить  спещальную  ев- 
рейскую юриспруденщю,  съ  примънешемъ  методовъ  чи- 
сто талмудическихъ,  въ  которыхъ  изощрялись  впрочемъ 

302 


и  чиновники,  изобр-Бтавиие  все  новые  способы  угвснешя 
еврейскаго  населешя. 

Первымъ  д'вломъ,  которое  пришлось  вести  въ  Сена- 
та, было  дело  по  жалобе  портного  Кагана,  проживавша- 
го  въ  Орашенбаум-в  возле  Петербурге.  Каганъ  имълъ  тамъ 
мастерскую,  въ  которой  работалъ  самъ.  Онъ  обшивалъ 
всъхъ  должностныхъ  лицъ  въ  Орашенбауме,  а  приставу 
и  исправнику  онъ  доставлялъ  мундиры,  изготовленные  въ 
его  мастерской,  и  конечно  за  слишкомъ  сходную  для  за- 
казчиковъ  цъну.  Значитъ,  не  было  никакого  сомнъшя,  что 
Каганъ  действительно  портной,  что  онъ  занимается  сво- 
имъ  ремесломъ  и  что  поэтому  онъ  проживаетъ  въ  Ора- 
шенбауме на  самомъ  законномъ  основанш.  Тъмъ  не  ме- 
нее онъ  былъ  предназначенъ  къ  выселешю  изъ  Орашен- 
баума.  Кто  то  нашелъ,  что  въ  его  свидетельстве  на  зваше 
ремесла  имеется  дефектъ,  а  именно,  въ  томъ  городе,  от- 
куда оно  было  получено  и  где  до  переселешя  въ  Ора- 
шенбаумъ  жилъ  Каганъ,  была  не  цеховая  управа,  а  упро- 
щенное ремесленное  управлеше;  между  прочимъ,  губерн- 
ское правлеше  нашло,  что  правомъ  жительства  внъ  черты 
оседлости  можетъ  пользоваться  лишь  тотъ  ремесленникъ, 
который  имтзетъ  свидетельство  цеховой  управы.  На  этомъ 
основанш  оно  отвергло  право  Кагана  на  проживаше  въ 
Орашенбаумъ,  ему  данъ  былъ  мъсячный  срокъ  на  выъздъ 
изъ  этого  города,  гдъ  онъ  проживалъ  болъе  15  лътъ.  По- 
лучивъ  доверенность  отъ  Кагана,  который  обратился  за 
защитой  къ  бар.  Гинцбургу,  я  подалъ  жалобу  въ  Сенатъ. 
Съ  болыпимъ  трудомъ  и  путемъ  сложныхъ  юридическихъ 
аргументовъ,  мне  удалось  убедить  Сенатъ,  что  правомъ 
жительства  внъ  черты  оседлости  по  закону  пользуются 
евреи-ремесленники,  если  они  занимаются  ремесломъ,  хо- 
тя бы  у  нихъ  имелись  свидетельства  только  упрощеннаго 
ремесленнаго  управлешя.  Надо  заметить,  что  во  всей  чер- 
те оседлости  имелось  всего  несколько  цеховыхъ  управъ; 
во  всехъ  остальныхъ  городахъ  имелись  лишь  упрощен- 
ныя  ремесленныя  управлешя.  Такимъ  образомъ,  если  бы 
Сенатъ  не  согласился  съ  моими  доводами  и  призналъ  бы, 
что  для  права  жительства  необходимо  свидетельство  це- 
ховой управы,  то  надъ  евреями  ремесленниками  въ  числе 
несколькихъ  десятковъ  тысячъ  проживавшихъ  въ  раз- 
ныхъ  городахъ  внутренней  Россш,  разразилось  бы  колос- 
сальное бедств1е;  они  были  бы  выселены. 
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Стремлеше  выжить  евреевъ-ремесленниковъ  изъ  вну- 
треннихъ  губернш  много  разъ  проявлялось  со  стороны 
правительства;  впослъдствш  неоднократно  дълались  по- 
пытки побудить  Сенатъ  изменить  свое  ръшеше  по  дълу 
Кагана,  и  не  малыхъ  усилш  стоило  каждый  разъ  отражать 
надвигающееся  бъдств1е. 


Конецъ  перваго  тома. 
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